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quella sua espressione storico-produttiva
capitalistica che si denomina nazione?

Il dilemma è sotto gli occhi di tutti:
ovunque nella tensione, e nei conflitti di
interessi borghesi, fra il “chiudere” e “non
chiudere” si sagrifica il contenimento del-
l’infezione. In Giappone, per esempio, la
gran minaccia e preoccupazione per la
classe borghese è perdere il gran business
delle Olimpiadi.

Di fronte ad una maturità delle cono-
scenze e del lavoro umano che tendono a
fare di tutto il pianeta una unica macchina
intelligente e collaborante, ogni borghesia,
arroccata nel suo Stato e circondatasi dei
suoi “scienziati”, rimanda l’allarme il più
possibile, e chiude i confini a chi entra, ma
non a chi esce. E contingenta le indagini
con i “tamponi” per ridurre il numero de-

gli infetti! E approfitta certo anche del
morbo per gettarsi in qualsivoglia imbro-
glio e speculazione.

Nel ciclo attuale della crisi senile del
capitale mondiale, con i meccanismi del
profitto già in bilico sull’orlo del precipizio
nella recessione e dell’esplodere violento
della sovrapproduzione, che non ci si metta
anche il virus a tenere lontani gli operai dal-
le fabbriche e dai cantieri, a bloccare i con-
tainer impilati sui moli, pieni al 95% di
merci inutili, e gli aerei sulle piste, con gra-
ve nocumento per quella alienazione di pic-
colo borghesi annoiati che è il “turismo”!

Chiudere scuole e cinema costa poco.
Ma fermare le fabbriche fino a scampato
pericolo? Impensabile! Una follia! Una
bestemmia! Infatti Landini, impassibile,
recita il mantra borghese per nuovi “inve-

A Lesbo fallisce
nell’infamia la
Europa borghese

Da sempre le guerre hanno determinato
lo spostarsi di popoli interi. Per il modo in
cui si è sviluppata l’arte moderna della
guerra le masse stesse dei profughi diven-
gono uno strumento per la sua prosecuzio-
ne ed estensione. Questo è il caso della cri-
si che monta lungo i confini occidentali
della Turchia sui quali quel governo cerca
di scaricare la tensione prodotta dai rovesci
militari del suo esercito in terra siriana.

Uno degli effetti dei combattimenti
nella provincia di Idlib è stato la fuga di
decine di migliaia di siriani in Turchia,
che si sono aggiunti agli oltre tre milioni e
mezzo di profughi da anni accampati nel
paese. Questi uomini, bisognosi di tutto,
erano stati materia di trattativa fra il go-
verno di Ankara e una Unione Europea
pronta anche a pagare un prezzo esoso pur
di tenerli alla larga.

Oggi, in tempo di guerra e di crisi eco-
nomica, mantenere questo patto diventa
più oneroso. Agli inizi di marzo Erdoğan
ha fatto l’atto di lasciar che i profughi si-
riani si avvicinassero al confine con la Gre-
cia e la Bulgaria. Decine di migliaia di pro-
fughi hanno cercato di approfittarne per
passare nell’Unione Europea.

Ma sul versante greco hanno trovato
un’accoglienza di tipo militare, la polizia
ha sigillato la frontiera e ha risposto con le
armi ai tentativi di sfondamento. Almeno
due profughi sono rimasti uccisi sul confi-
ne. Nell’Egeo, nei pressi dell’isola di Le-
sbo, un gommone con una cinquantina di
imbarcati è stato speronato da un’unità del-
la guardia costiera greca: alcuni sono cadu-
ti in mare, un bambino è affogato.

Non per questo il governo greco ha
mostrato pietà, anzi ha premuto sulla pro-
paganda del nazionalismo più ributtante e
approfittandone per accusare la Turchia
“trafficante di esseri umani”. Dietro la fac-
ciata mostrata ai rincoglioniti compatrioti
della pretesa storica inimicizia fra le due
nazioni, la “mercante di uomini” resta però
un ottimo cliente con gli scambi che salgo-
no al 25% delle esportazioni dalla Grecia.

Questo rigurgito sciovinista del gover-
no greco negli ultimi mesi ha alimentato
l’ondata di xenofobia, nella quale gran par-
te della classe dominante greca assume at-
teggiamenti del tutto speculari allo sciovi-
nismo patriottico di Erdoğan.

Nel frattempo quest’ultimo non ha na-
scosto la pretesa di rivedere le frontiere
marittime stabilite da quasi un secolo e a
ridisegnare le rispettive Zone Economiche
Esclusive nel Mar Egeo.

Proprio nelle isole greche di Lesbo, Sa-
mos e Chios, che si trovano a poca distan-
za dalla costa turca, decine di migliaia di
uomini vivono attendati in condizioni disa-
strose, subiscono le aggressioni delle squa-
dre naziste, che prendono di mira anche gli
operatori delle ONG attive sul posto.

Nel perseguitare gli immigrati il gover-
no greco può contare sull’appoggio della
UE. Una sua delegazione si è recata a ini-
zio marzo a Kastanies, nei pressi della
frontiera con la Turchia, dove ha incontra-
to il premier greco. Nel manifestare la sua
scelta di campo nella contesa con la Tur-
chia, tutta ai danni dei profughi, la Von der
Leyen ha ribadito: «La nostra priorità in
Grecia è preservare l’ordine ai confini del-
la UE». Poi, per solleticare i bassi senti-
menti sciovinisti, ha ringraziato la Grecia
per essere lo “scudo dell’Europa”. Nel far-
lo ha usato la parola greca “aspida” che
evoca forti emozioni nella cultura ellenica.

Un motto univa i guerrieri delle polis,
“con esso o su di esso”: o il greco tornava
vittorioso con lo scudo al braccio, o meglio
sarebbe veder riportare le sue spoglie mor-
tali su di esso adagiate. Oggi, con ripu-
gnante cinismo, si inneggia ad altri scudi,
opposti non a nemici forti e armati, ma, in
pieno inverno, a famiglie sbandate di pro-
fughi inermi, che il nauseante cadavere
della Europa borghese non riesce non a
proteggere, non ad accogliere, non ad ac-
culturare, ma nemmeno, capitalisticamen-
te, ad approfittare dell’opportunità della lo-
ro giovane e robusta forza lavoro salariata.

Alta velocità
Tutta la canea del capitalismo, in ogni

occasione in cui si scoprono le sue defor-
mità, cerca di difenderlo addossando la
colpa ad eventi naturali, o all’imponderabi-
le, o alla fin fine agli operai. Per noi deter-
ministi la colpa va ricercata nei rapporti di
produzione. Lo conferma l’episodio del de-
ragliamento del “Frecciarossa” nelle cam-
pagne di Lodi, nel quale hanno orribilmen-
te perso la vita i due macchinisti.

Gli elementi riferiti dalla stampa circa
le sue cause sono contraddittori. Sullo
scambio si stavano eseguendo lavori di
manutenzione programmata. Non avendoli
terminati nelle ore notturne, le sole libere
dal transito continuo dei treni, dalla mezza-
notte alle quattro e mezza del mattino, gli
operai della squadra, tutti esperti in quel ti-
po di intervento, hanno affermato che a fi-
ne turno avrebbero lasciato lo scambio
bloccato in posizione normale.

Assicurano anche di aver interrotto l’a-
limentazione elettrica del motore di attua-
zione dello scambio: che dopo un’ora si
presentasse in deviata non si può attribuire
quindi ad un errato cablaggio interno del-
l’apparecchio, come ora si ipotizza (il che
scaricherebbe le responsabilità penali e ci-
vili da Rete Ferroviaria Italiana al costrut-
tore Alstom).

Nemmeno si spiega come dai sensori
non sia arrivata nella cabina di controllo di
Bologna l’indicazione di scambio in de-
viata, e il mancato segnalamento in linea e
in cabina di guida, e il blocco automatico
del treno.

Tutto questo al momento non si può sa-

La pandemia non è al di sopra delle classi stimenti”. Gli operai debbono andare a la-
vorare, nessuna norma igienica sostanzia-
le deve penetrare all’interno delle industrie
né sui mezzi di trasporto per i lavoratori.
Meglio morti!

Il banale predisporre una profilassi sa-
nitaria, con la modifica temporanea dei rit-
mi e dei modi del produrre, del conoscere e
del consumare, attuata secondo un piano
internazionale, un necessario momento e
pausa nel ciclo della umana vita collettiva
sul pianeta, è incompatibile con i ritmi e le
crisi del capitale, per il quale produzioni e
consumi non debbono, non possono fer-
marsi mai.

La classe operaia questo non lo deve
accettare, deve imporre il salario pagato a
tutti i lavoratori allontanati dal lavoro a
causa del virus, compresi i precari. La pan-
demia non è al di sopra delle classi e il pro-
letariato non deve affidarne la gestione al-
la rapace classe dei padroni e al loro Stato.

Il ritiro Usa dall’Afghanistan
Da sempre si insegna che la grande po-

tenza che non riesce a vincere una guerra
contro una piccola nazione è condannata
alla propria irreversibile e storica sconfitta.

Questa evidenza fu rilevata anche dalla
stampa borghese quando, a metà degli anni
’70 del secolo scorso, si tirò il bilancio del-
la ingloriosa avventura militare statuniten-
se in Indocina. Le forze nazionalistiche di
quelle estreme contrade, ammantate abusi-
vamente della bandiera rossa, impartirono
una sonora batosta alla più poderosa mac-
china bellica della storia.

Similmente oggi il mostruoso planeta-
rio tentacolare modernissimo e costosissi-
mo apparecchio militare degli Stati Uniti è
di nuovo capace di regalare a se stesso una
disfatta che fa impallidire in disonore tutte
quelle del passato.

Come definire altrimenti venire a patti
col diavolo, cioè con l’aborrito nemico del
“fondamentalismo islamico” estremo, dopo
ben 19 anni di sforzi bellici infruttuosi nelle
steppe afghane? Questo è quanto accaduto
a Doha, la capitale del Qatar, dove, sotto la
supervisione del Segretario di Stato ameri-
cano Mike Pompeo, il capo negoziatore
Usa Zalmay Khalilazad e il vice capo dei
talebani afghani Mullah Abdul Ghani Bara-
dar hanno firmato un accordo “di pace”.

Non è facile rappresentare la dimensio-
ne della sconfitta americana.

Specie considerando che la forza di
quello che veniva descritto come il nemico
pubblico Numero Uno non poteva lontana-
mente paragonarsi a quella della nazione
vietnamita, in tumulto di crescita e lanciata
ad emanciparsi dalla tutela dell’imperiali-
smo statunitense così come già aveva co-
perto di infamia e viltà militare il passato
dominio coloniale francese.

I talebani afghani, a differenza dei viet-
cong, come forza politica e militare am-
mantata di fondamentalismo religioso, fu-
rono prodotti in provetta negli ambienti del
rigorismo pakistano e saudita, e dunque
lontano anche dall’Islam tradizionale af-
ghano, e non sono altro che il portato della
mancata formazione di una vitale nazione
afghana e di questo fallimento sono il pro-
dotto più vistoso.

Vediamo i termini dell’accordo di Doha.
Già nei prossimi quattro mesi il contin-

gente statunitense presente in Afghanistan
sarà ridotto da 13.000 a 8.600, mentre en-
tro il maggio del 2021 gli Stati Uniti e la
coalizione internazionale ritireranno tutte
le loro truppe. In cambio i talebani si sono
impegnati a “partecipare allo sviluppo di
un sistema islamico”, cioè esattamente l’e-
quivalente del loro antico sogno.

Certo ciò avviene dietro la promessa di
deporre le armi, ma la sua esecuzione viene
affidata all’avvio di negoziati con l’attuale
governo afghano, il quale arriverà al tavolo
della trattativa in condizioni di estrema de-
bolezza politica e militare. Infatti gli osser-
vatori più informati sostengono che il prin-
cipale ostacolo all’attuazione dell’accordo
sarà costituito dalla dirigenza politica di
Kabul, la quale, avendo tutto da perdere
nella prospettiva del disimpegno militare
statunitense, farà di tutto per sabotarlo.

Fra gli aspetti più paradossali dell’ac-

cordo ci sono quelli in cui i talebani si im-
pegnano a collaborare nella lotta contro l’I-
sis, presente in Afghanistan con alcune mi-
gliaia di miliziani, a non allearsi più con al-
Qa’ida, l’organizzazione terroristica fonda-
mentalista islamica che rivendicò gli atten-
tati dell’11 settembre del 2001 negli Stati
Uniti. Va ricordato infatti che il reciproco
sostegno fra al-Qa’ida, la quale forniva sol-
di e sostegno militare, e i talebani, i quali a
loro volta offrivano a quella una base terri-
toriale, fu la motivazione propagandistica
che spinse 19 anni fa il presidente statuni-
tense George W. Bush a intraprendere l’ag-
gressione militare all’Afghanistan.

Ma evidentemente la fretta spinge l’am-
ministrazione americana al disimpegno.

E nonostante gli immensi costi sostenu-
ti in un conflitto per il quale sono stati spe-
si oltre 2.000 miliardi di dollari e nel quale
sono stati uccisi 3.550 militari della coali-
zione, di cui 2.420 americani, cui si ag-
giungono circa 4.000 contractor, eufemi-
smo che designa i mercenari al servizio
dell’imperialismo a stelle e strisce.

Va ricordato che il conflitto è costato la
vita anche a 54 militari italiani e che l’Ita-
lia è presente con 800 uomini nella missio-
ne Nato Resolute Support.

Inutile dire che i costi umani per gli af-
ghani, e soprattutto fra i non belligeranti,
sono stati assai maggiori. Secondo alcune
stime le milizie talebane avrebbero avuto
circa 70.000 morti, mentre è impossibile
stabilire l’ammontare delle vittime civili
che partono da un minimo di 38.500 morti
fino a oltre i 300mila.

Ad aggiungersi a questi elementi di fat-
to, che definiscono i contorni di un falli-
mento che non è facile minimizzare, c’è
l’inanità degli sforzi bellici profusi dagli
Stati Uniti nell’ultimo trimestre del 2019,
in cui i talebani hanno condotto oltre 8.000
attacchi, cui gli americani hanno reagito
sganciando più di 7.400 fra bombe e missi-
li. Evidentemente in una strategia che si è
rivelata efficace per raggiungere un mag-
giore peso contrattuale nella trattativa con
la superpotenza Usa, i fondamentalisti mu-
sulmani hanno ritenuto di dispiegare tutta
la loro potenza di fuoco.

Il risultato è stato proprio quello di in-
durre l’amministrazione di Washington a
fare di tutto pur di svincolarsi dalla trappo-
la afghana, spinti anche dalla necessità di
concentrare i propri sforzi nel contenimen-
to della potenza cinese.

Il disimpegno statunitense lascia la pa-
tata bollente al gigante asiatico. La Cina
che divide un tratto di confine in comune
lungo 76 chilometri con l’Afghanistan, ne-
gli ultimi anni ha rafforzato la sua presen-
za nel paese vicino, tanto da diventare il
principale partner commerciale di Kabul,
apprestandosi a dominare economicamen-
te l’area centroasiatica, strappandola all’e-
gemonia russa.

Pechino entra così nell’ultrasecolare
Grande Gioco per il dominio dell’Asia
Centrale che da metà dell’Ottocento vide
protagonisti la Russia zarista e l’Impero
britannico e che sfociò nel lontano 1893
nella definizione arbitraria del confine su-
dorientale dell’Afghanistan, la cosiddetta
Linea Durand, disegnata dall’omonimo uf-
ficiale inglese per delimitare uno Stato cu-

scinetto utile a bloccare l’espansione russa
in direzione dei mari caldi e per evitare che
la potenza zarista entrasse a contatto con
l’India britannica. La particolarità di questa
linea di confine, che oggi separa l’Afghani-
stan dal Pakistan, era di dividere in due
l’indocile etnia dei pashtun, che aveva già
inflitto diverse sconfitte militari ai corpi di
spedizione britannici che si erano avventu-
rati oltre il limes nordoccidentale dell’im-
pero anglo-indiano.

L’Afghanistan nacque dunque come
Stato-cuscinetto fra il Raj Britannico e i
domini centro-asiatici della Russia, caratte-
rizzandosi sin dall’inizio come giustappo-
sizione fittizia, imposta dalle potenze stra-
niere, di due distinte aree geostoriche e ab-
bracciando un gran numero di etnie assai
differenti fra loro.

Questo non ha impedito che sull’Af-
ghanistan continuassero gli appetiti impe-
rialisti. Negli anni ’70 divenne oggetto del-
le mire espansioniste del Pakistan che,
spalleggiato dagli Stati Uniti, tentò una pe-
netrazione fondamentalista che avrebbe
posto fine alla sua quasi secolare neutralità.
Lo scopo era infiltrarsi nell’Asia Centrale
sovietica, popolata di etnie musulmane.

La reazione dei russi fu dapprima, nel
1978, un colpo di Stato, attuato da militari
addestrati in Urss, che portò al potere il
Partito Democratico del Popolo Afghano,
una formazione politica di orientamento
stalinista e nazionalista.

Il regime politico del PDPA durò solo
un anno e mezzo, insidiato dal dilagare
della guerriglia fondamentalista islamica,
finanziata dagli Usa, dal Pakistan e dall’A-
rabia Saudita. Dopo un colpo di palazzo in
cui il presidente e segretario del partito Nur
Muhammad Taraqi fu ucciso da una fazio-
ne rivale dello stesso PDPA guidata da Ha-
fizullah Amin, che assunse il potere, l’eser-
cito sovietico nel dicembre del 1979 inva-
se il paese. I russi uccisero Amin e posero
alla guida dello Stato Babrak Karmal, un
altro esponente del PDPA.

Ne seguì una lunga aspra guerra, dura-
ta otto anni nei quali il fondamentalismo
religioso assunse la direzione della “lotta
contro l’ateo straniero”.

Anche in quel caso, nonostante la fram-
mentazione etnica dei molti gruppi lingui-
stici e delle varie tendenze dell’Islam, la
grande potenza imperialista fu costretta a
ritirarsi di fronte alla determinazione del
pur variegato fronte avversario.

La storia dell’Afghanistan contempo-
raneo, nonostante la tenacia nel resistere
alle invasioni straniere, è rimasta sempre
confinata entro gli angusti limiti della sua
arretratezza. L’incapacità di questo paese
di esprimere una dinamica di sviluppo na-
zionale proprio, all’interno della “Vergine
di Norimberga” di confini imposti dalle
potenze coloniali, è un’ulteriore dimostra-
zione dell’impotenza del capitalismo a ri-
solvere anche sulla scala dei secoli i pro-
blemi che esso stesso crea.

Non è un caso dunque se la declinante
potenza americana, dopo due decenni di
impegno militare, nella guerra più lunga
dei quasi due secoli e mezzo della loro
storia nazionale, debba dichiarare la ban-
carotta definitiva del tentativo di costruire
una nazione asservita ai propri interessi
imperiali. Un fatto in cui si misura quanto
sia andato ormai in frantumi il sogno del-
l’egemonia americana sull’intero pianeta.

Le diverse forme di vita costituiscono
un tutto nel continuo divenire dei loro infi-
niti intrecci. L’animale umano convive, an-
che al suo interno, con molte altre forme vi-
venti, a volte ad esso utili a volte in conflit-
to. Ha ben appreso a contrastare le aggres-
sioni delle altre specie animali, ma resta
vulnerabile a quelle più piccole, molti inset-
ti, alcuni organismi monocellulari e i virus.

Sarebbe certo utile fare una storia delle
grandi epidemie che nei secoli hanno avu-
to effetti non insignificanti nel divenire sto-
rico, da quelle che segnarono la fine del
Medioevo in Europa, alla rosolia che ster-
minò le popolazioni dei nativi americani,
alla spagnola provocata dalla prima guerra
mondiale e che ne raddoppiò le vittime.

Possiamo porre la domanda: è la specie
umana rispetto al passato meglio preparata
a rispondere alla minaccia delle epidemie?
La risposta è certamente si, nei confronti di
molti flagelli che fino a pochi decenni or
sono erano prodighi dispensatori di lutti e
menomazioni, ad individui spesso giovani,
per malattie come il tracoma, la tubercolo-
si, la poliomielite, i primi due provocati da
un batterio, la terza da un virus. Sono epi-
demie la cui diffusione persiste solo ormai
nelle regioni più povere del pianeta, fra le
classi sociali inferiori e dove le cure sanita-
rie sono meno disponibili.

Anche la durata della vita aumenta, che
però regredisce bruscamente nella voragine
aperta dalle crisi economiche o per scom-
paginamenti politici, come avvenne, ad
esempio, in grave misura durante il disfaci-
mento della Unione russa dal 1989 in poi.

Perché quello che non funziona al fine
di preservare la salute della specie è il capi-
talismo, che erge un conflitto insanabile tra
le leggi della riproduzione del capitale e
quelle della riproduzione e conservazione
delle specie viventi, razza umana per prima.

Non è un caso che l’attuale epidemia
abbia avuto origine in Cina, un paese che
negli ultimi decenni ha visto una crescita
straordinaria che lo ha portato ai vertici del
moderno sviluppo economico capitalistico.

È evidente che oggi il dilemma che si
impone è questo: dobbiamo difendere gli
uomini da questa invisibile aggressione,
che potrebbe provocare (ancora non lo sap-
piamo) uno sterminio, ovvero dobbiamo
difendere la continuità nel funzionamento
dei rapporti di produzione fondati sul lavo-
ro salariato e sulla circolazione mercantile?
Dobbiamo difendere la specie umana o



La coerente battaglia del partito si staglia
su un mondo borghese in decomposizione
Riunione a Roma, 24-26 gennaio
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zione, quella della maggioranza, esprimerà
tutti i documenti scaturiti dal congresso. Il
piccolo partito comunista si presentava
compatto e sicuro dello sviluppo che
avrebbe avuto attraverso un lavoro pratico
e teorico volto verso la classe operaia, suo
punto centrale di riferimento, così come di-
cono tutti i documenti usciti dal primo con-
gresso e rintracciati negli archivi del Co-
mintern.

I punti base della bozza furono appro-
vati da tutti i partecipanti. Apparvero posi-
zioni divergenti sulla questione se i mili-
tanti del partito avrebbero potuto ricoprire
cariche governative ufficiali ed essere
membri del parlamento. I due punti di vista
si confrontarono ma non arrivarono ad una
decisione finale rimandando la questione al
secondo congresso. L’uno sosteneva che
era possibile solo ed esclusivamente sotto
la direzione del partito e col permesso del
Comitato Esecutivo, l’altro negava senz’al-
tro la partecipazione al parlamento borghe-
se. 

Anche sulla questione dell’atteggia-
mento che il partito avrebbe dovuto assu-
mere nei confronti degli altri partiti o fa-
zioni si delinearono due posizioni e ne sca-
turì un’accesa discussione. Una parte so-
steneva la «necessità di cooperare con tutti
gli elementi che si oppongono ai nostri co-
muni nemici, i signori della guerra, che so-
no nemici di tutte le altre classi della so-
cietà». La seconda posizione riconosceva
la necessità di azioni comuni e di collabo-
razione con altre classi al solo fine del
rafforzamento del partito per la presa rivo-
luzionaria del potere appena le condizioni
fossero favorevoli. La questione del rap-
porto con altri partiti o fazioni era certa-
mente di rilevanza capitale per il giovane
movimento comunista cinese, che agiva in
un contesto prevalentemente precapitalisti-
co, dove lo sviluppo industriale era appena
agli albori e il giovane proletariato indu-
striale era estremamente inferiore di nume-
ro rispetto alle sterminate masse contadine.
Data la situazione era inevitabile stabilire
una corretta linea rivoluzionaria che con-
templasse l’atteggiamento da tenere verso i
rappresentanti politici delle altre forze so-
ciali.

La questione era già stata discussa, e ri-
solta, dal movimento comunista mondiale.
L’Internazionale aveva chiaramente indivi-
duato nei paesi oppressi la presenza di due
distinti movimenti: da una parte un “movi-
mento borghese-democratico nazionalista”
con il suo programma di indipendenza po-
litica e di ordine e sviluppo borghese, dal-
l’altra “quello dei contadini incolti e poveri
e degli operai”, che lottavano per la loro
emancipazione da ogni tipo di sfruttamen-
to. In questa situazione bisognava “com-
battere energicamente” tutti i tentativi di
quei movimenti pseudo-rivoluzionari che
nascevano nelle colonie mascherandosi da
comunisti (come il Kuomintang in Cina),
riconoscendo come condizione indispensa-
bile per il sostegno al movimento rivolu-
zionario che si sviluppava nei paesi colo-
niali il raggruppamento e l’organizzazione
dei veri comunisti di quei paesi con la
chiara consegna di combattere il movimen-
to borghese e democratico. Per l’Interna-
zionale si dovevano evitare fusioni con
quei movimenti e bisognava conservare
«sempre il carattere indipendente del movi-
mento proletario anche nella sua forma
embrionale».

È su queste premesse che si indirizza il
nascente, piccolo e debole partito comuni-
sta. Conscio dei suoi limiti li analizza e li
risolve, e adotta all’unanimità gli elementi
di base del Programma del Partito che sta-
bilisce: «1) Il proletariato e l’esercito rivo-
luzionario devono rovesciare il potere sta-
tale della classe capitalista (...); 2) Intro-
durre una dittatura del proletariato fino a
quando la lotta di classe non è finita e tutte
le distinzioni di classe abolite; 3) Distrug-
gere il sistema della proprietà privata capi-
talista ed espropriare impianti, terreni e
fabbriche e trasformare i mezzi di produ-
zione in proprietà pubblica; 4) allearsi con
la Terza Internazionale».

Sotto la guida dell’Internazionale, il
Partito Comunista Cinese fu fondato nel
1921 principalmente da intellettuali, ma da
lì a pochi anni la dinamica sociale pola-
rizzò le forze in campo indirizzando il pro-
letariato cinese a militare sotto le bandiere
del PCC e del comunismo.

La rivoluzione
in Germania

Per affrontare un aspetto se si vuole
parallelo al giudizio sulle vicende del ten-
tativo rivoluzionario in Germania, la com-
pagna ha riferito della difesa che, dopo
più di un decennio da quegli avvenimenti,
la nostra Frazione all’estero dovette fare

delle figure di Rosa Luxemburg e di Car-
lo Liebknecht, sminuiti già allora nella lo-
ro grandezza di comunisti da parte dello
stalinismo, e accusati di essere personal-
mente responsabili della sconfitta di quel-
la rivoluzione.

“Bilan”, come altri organi della Frazio-
ne, dedicò diversi articoli “a Rosa e a Car-
lo”. Su “Bilan” del gennaio 1934 troviamo
l’articolo “Il significato del capo proletario,
circa la commemorazione di Lenin-Liebk-
necht-Luxemburg”. Possiamo così riassu-
mere i punti salienti di questo articolo.

I capi del partito si allineano su di un
solco segnato, impersonalmente, dalla sto-
ria e definitivamente previsto dalla dottrina
di classe; ma sono pur sempre dei combat-
tenti reali, con le loro forze e capacità, ben-
ché fuori dal comune.

Di fronte a un Lenin imbalsamato ed
esposto fuori dalle mura del Cremlino
(“Voilà du pharaonisme”, Trotzki) vi si af-
ferma: «La canonizzazione del capo prole-
tario rappresenta l’annullamento della sua
opera, del suo ruolo, della sua vita. Né Le-
nin, né Liebknecht, né Luxemburg, rappre-
sentano geni “accidentali”, individui isola-
ti dotati di virtù intrinseche, superuomini
giganteschi che irrompono improvvisa-
mente nell’arena sociale per modificarne
l’aspetto secondo le loro intenzioni e se-
condo la capacità del loro genio. Questi
grandi capi, il cui anniversario commemo-
riamo oggi, il capo proletario in generale,
non rappresentano entità misteriose e tra-
scendenti, che sfuggono all’interpretazio-
ne, ma sono i prodotti di un periodo stori-
co, l’espressione più chiara delle forze ri-
voluzionarie di una determinata epoca».

«In tutta la lotta, così come nel momen-
to supremo, la velocità della soluzione e
della decisione può appartenere solo a un
circolo molto piccolo e a volte a un singo-
lo individuo (...)».

Ma, «se Lenin fosse stato assente nella
notte del 7 novembre, o se un malore aves-
se afflitto il suo corpo, non significa neces-
sariamente che la rivoluzione sarebbe stata
schiacciata. Il lavoro della classe che aveva
prodotto Lenin aveva prodotto anche altri
elementi, messi in secondo piano dalla pre-
senza di Lenin nel corso degli eventi, ma
che sarebbero sorti, con minore o altrettan-
ta capacità, presumibilmente la stessa not-
te storica del 7 novembre».

La vittoria della rivoluzione comunista
richiede la presenza di un partito e di capi
non corrotti. «In tempi di pericolo supre-
mo, non è in particolare la violenza contro
la classe operaia che salverà la borghesia,
bensì è la corruzione del partito della clas-
se operaia e dei suoi capi».

La conservazione e l’affilamento delle
armi per la lotta proletaria, dottrina e pro-
gramma, sono demandati al partito e alla
sua gerarchia.

«Le armi per la lotta proletaria si tro-
vano in una serie di formule centrali che
permetteranno al proletario di intervenire
vittoriosamente in tutti i movimenti di
massa determinati dagli antagonismi so-
ciali. La produzione di queste formule
centrali rappresenta un lavoro laborioso
che dura diversi anni. Abbiamo bisogno di
un’organizzazione in cui tutti questi sforzi
siano condensati».

1. Lo sviluppo teorico della classe lavo-
ratrice è un portato internazionale, che ma-
tura e si affina nel concorso dei comunisti
dei diversi paesi.

«La classe operaia in Russia si stava
sviluppando in condizioni particolari: la
coesistenza di un potere feudale e un gio-
vane capitalismo altamente concentrato, un
contadiname arretrato e un proletariato
estremamente denso, nei centri industriali e
nelle grandi città. Questo proletariato pote-
va trarre ispirazione dalle esperienze che i
lavoratori avevano fatto in altri paesi du-
rante la loro lotta contro il potere capitali-
sta (...) Lenin (...) ascoltò attentamente la
voce della storia della classe operaia mon-
diale e russa e riuscì a costruire il partito
bolscevico».

In una situazione di profonda crisi del
movimento comunista, è falsa la pretesa
della Internazionale ormai stalinizzata di
poter creare con la sola forza, e allo stesso
tempo, quadri, stati maggiori, capi.

«Lenin è presentato come il capo che
ha prodotto gli sconvolgimenti sociali che
si sono conclusi nell’ottobre del 1917. Per-
tanto, sarebbe sufficiente formare – alla lu-
ce della sua politica – altri stati maggiori,
altri capi, e il proletariato potrebbe tran-
quillamente riprendere il cammino della
sua lotta rivoluzionaria. L’intero problema
del capo proletario è quindi posto su una
base invertita: in un periodo di riflusso ri-
voluzionario, non ci sono capi in grado di
modificare il dispiegarsi delle situazioni».

La conclusione veritiera è, invece:
«Il problema rivoluzionario non è di in-

dividui, ma di classe, e la modifica della si-
tuazione può dipendere solo dalla ricostitu-
zione dell’organismo della classe operaia».

«Lenin stesso, se fosse sopravvissuto al-
la sconfitta del proletariato tedesco, non
avrebbe potuto, a comando, determinare un
altro corso rispetto agli eventi che abbiamo

vissuto. Avendo la sconfitta del 1923 signi-
ficato un cambiamento di grande importan-
za a vantaggio del capitalismo, Lenin sareb-
be probabilmente stato sconfitto e avrebbe
subito il destino di Trotzki, di Bordiga e di
tutti gli altri comunisti banditi dai ranghi in-
ternazionali guadagnati al centrismo».

Il partito rinascerà quindi sulle orme di
Marx, Lenin, Liebknecht, Luxemburg. Sia
il programma sia il piano tattico sono im-
mutabili. Solo il secondo prevede diverse
soluzioni a fronte di diverse situazioni sto-
riche generali. Compito del capo rivoluzio-
nario è mantenere nel partito la coerenza
fra direttive tattiche e quadro storico reale.

«Proprio come per Marx ed Engels, an-
che per Lenin e la Luxemburg potrebbero
“trovare” una flagrante contraddizione tra
le dichiarazioni di principio e le loro affer-
mazioni politiche corrispondenti a partico-
lari contingenze. In realtà, non ci sono af-
fatto contraddizioni: le dichiarazioni di
principio abbracciano una intera epoca sto-
rica, culminata nell’insurrezione del prole-
tariato; le formulazioni politiche contin-
genti e di agitazione servono a connettere
attorno all’avanguardia comunista la massa
dei lavoratori e delle classi medie».

Altro articolo degno di nota che “Bi-
lan” pubblica sul n.27 di gennaio-febbraio
1936 si intitola: “Quali sono gli eredi di
Lenin, Luxemburg, Liebknecht?”. Qui si
reagisce vigorosamente contro le vergo-
gnose speculazioni che si stavano diffon-
dendo nel movimento operaio riguardo Le-
nin, Luxemburg, Liebknecht.

«In un momento in cui socialisti e cen-
tristi commemorano le tre “L” preparano
gli operai per l’Unione Sacra, approvando,
in nome del “leninismo”, l’aggravamento
dello sfruttamento dei lavoratori russi». O,
al contrario, «la bancarotta del “leninismo”
e il trionfo del “luxemburghismo” sono
proclamati in ogni angolo della terra».

«Noi non riconosciamo né il “lenini-
smo” né il “luxemburghismo”, ma solo un
metodo di indagine storica lasciato in ere-
dità da Marx e che, in diversi periodi della
lotta di classe, ha permesso a un Lenin, a
una Luxemburg di sistematizzare o espri-
mere le lezioni apprese da queste fasi in
un insieme di principi. Questi principi so-
no pietre miliari per avanzare e non for-
mule vuote di contenuto come si vorrebbe
far credere collegando Lenin e il suo di-
scorso sulla cooperazione al “socialismo
in un paese”, Rosa e la sua famosa brochu-
re della prigione, al “comunismo democra-
tico”, anti-partito, anti-Lenin. Non posso-
no essere messi l’uno contro l’altro, come
la lotta degli operai tedeschi del 1919 non
può essere contrapposta a quella degli
operai russi del 1917».

Dunque siamo noi, il nostro partito, gli
eredi di Lenin, Luxemburg, Liebknecht;
questo conclude l’articolo pubblicato su
“Bilan” del gennaio-febbraio 1937, “Le-
nin-Luxemburg-Liebknecht”.

«Affrontare la realtà presente con il la-
voro di coloro che erano i nostri maestri è
riannodare i fili dell’evoluzione storica che
i loro detrattori, coloro che mummificano i
loro corpi e principi sperano di aver spez-
zato per sempre in nome della sopravvi-
venza del mondo capitalista».

Sull’altro lato della polemica, in totale
coerenza con quanto scritto in passato e con
quello che scriveremo in futuro, l’articolo
sottolinea con forza che siamo noi i soli
continuatori storici di quell’era eroica, con-
tro gli “estremisti” che fanno di Lenin il re-
sponsabile della degenerazione dell’IC con
la sua concezione del partito centralizzato.

L’articolo conclude ribadendo che le
frazioni della Sinistra comunista sono i lo-
ro continuatori.

«Oggi, Lenin, Luxemburg, Liebknecht
si ritrovano nelle frazioni della Sinistra co-
munista internazionale che ne sono gli ere-
di legittimi, loro continuatori a cui la sto-
ria ha affidato il difficile compito di prose-
guirne il cammino. Come i loro maestri, i
comunisti internazionalisti si stanno muo-
vendo verso le posizioni e le forme di lot-
ta più accentuate che l’evoluzione della
lotta di classe richiede nella fase di deca-
denza profonda del sistema capitalista. È
in questo senso che hanno combattuto e
combatteranno contro tutti i tentativi di ri-
portare le loro posizioni e la loro attività ai
catechismi “ricavati” da Lenin o da Rosa,
perché sono il mezzo per falsificare la loro
opera e impiegarli non per la vittoria, ma
per la sconfitta proletaria. I principi che ci
hanno lasciato in eredità e che sono il frut-
to dell’esperienza storica, rimangono la
nostra eredità, ma, proprio come la lotta di
classe non si ferma alla loro morte, il no-
stro lavoro ideologico e programmatico
deve continuare progressivamente per pre-
parare la classe operaia per le ore decisive
in cui lancerà il suo assalto rivoluzionario
e getterà le basi per una nuova società in
cui l’opera di coloro che hanno spianato la
strada per l’emancipazione del proletaria-
to non sarà più mummificata ma riceverà
infine, il suo vero significato».

FINE DEL RESOCONTO
NEL PROSSIMO NUMERO

Dopo ben 60 anni siamo tornati a Ro-
ma per la riunione generale del partito.

Un sentito e corale ringraziamento è
andato ai nostri compagni locali per la dav-
vero perfetta organizzazione e la splendida
accoglienza e ospitalità, ogni accorgimento
era stato predisposto con cura e tutto si è
poi dimostrato puntuale e impeccabile.

I lavori si sono svolti in un ambiente lu-
minoso, vasto e tranquillo, nello stesso im-
mobile dove eravamo sistemati anche per la
notte, il che ci ha evitato ogni perditempo.

Le sedute sono state quattro: dal ve-
nerdì pomeriggio alla domenica mattina,
nelle quali a stento siamo riusciti a prende-
re in considerazione la gran mole di lavoro
che la nostra pur piccola compagine riesce
a produrre, veramente notevole in quantità,
argomenti e ambiti.

L’armonia e la coerenza dei diversi
contributi si avvale di una spontanea salda
centralizzazione cui siamo adusi da sem-
pre, con una fitta corrispondenza e conti-
nuo, anche quotidiano, scambio di infor-
mazioni dei compagni con il centro e al-
l’interno dei gruppi di lavoro, il che è reso
possibile, e funziona di fatto, in quanto at-
tingiamo tutti agli stessi principi, ad un in-
discusso univoco programma e a ben col-
laudate norme tattiche.

Siamo convinti che i buoni risultati em-
pirici di questo nostro metodo comunista,
rigorosamente e felicemente impersonale,
fraterno e anti-democratico, che ignora la
concorrenza fra gruppi e lo strumento del-
la polemica, si estenderà con naturalezza,
in un domani meno sfavorevole alla lotta
rivoluzionaria di classe, anche al partito di-
spiegato internazionale.

Questo il programma delle relazioni
esposte. Al sabato pomeriggio: 1. Anda-
mento e considerazioni circa lo sciopero in
Francia contro il taglio alle pensioni, allo-
ra ancora in corso; 2. Il divenire recente
della crisi economica mondiale; 3. Dello
studio sulla questione militare, l’opposi-
zione proletaria alle guerre della borghesia
italiana nel primo Novecento; 4. Aggior-
namento sulla corrente attività sindacale
del partito; 5. Lo scontro infinito fra Stati
e classi in Medioriente.

La domenica: 6. La funzione dei capi
proletari Lenin, Luxemburg, Liebknecht
riaffermata contro lo stalinismo nella rivista
“Bilan” del 1934-37; 7. Circa la rivoluzione
ungherese del 1919 abbiamo ascoltato della
contrapposizione, nel giugno 1919, fra i so-
cialtraditori e i comunisti; 8. Ricapitolando
sulla storia del movimento in Cina è stata
trattata l’origine del PCC; 9. A documenta-
re come il PCd’I affrontò la guerra civile in
Italia abbiamo descritto gli scontri armati a
Firenze e a Empoli nel 1921; 10. Come ul-
timo rapporto si è trattato delle prime guer-
re nazionali dell’India indipendente.

Di altri studi abbiamo dato solo uno
schema e rimandati ad una delle prossime
nostre riunioni.

Lo sciopero in Francia
Il rapporto sul movimento in Francia è

pubblicato nelle pagine di questo stesso
giornale.

Origini del
Partito Comunista Cinese

L’Internazionale Comunista aveva sta-
bilito di non parlare di movimenti demo-
cratici borghesi, ma di movimenti nazio-
nalisti rivoluzionari, il che non era sempli-
cemente una diversa formulazione ma indi-
cava una precisa politica rivoluzionaria per
le colonie e le semi-colonie che diffidava
dell’alleanza con la classe borghese indige-
na, incline ad accordarsi con gli oppressori
stranieri pur di mantenere i propri privilegi,
e si rivolgeva a quei movimenti nazionali
che erano davvero sul terreno di una lotta
rivoluzionaria. In base a questa prospettiva
diveniva fondamentale lo stabilire rapporti
con i movimenti rivoluzionari che andava-
no sviluppandosi nei vari paesi sottomessi
all’imperialismo. Per quanto riguarda la
Cina il movimento nazionalista rivoluzio-
nario si esprimeva nel cosiddetto Movi-
mento del 4 Maggio. Furono proprio gli
elementi più radicali di questo movimento
tra i primi ad aderire al comunismo.

Nel suo rapporto per l’Esecutivo del-
l’Internazionale, datato primo settembre
1920, Vilensky, che gestiva il Segretariato
dell’Asia Orientale, un organismo appena
formato per la guida dell’attività rivoluzio-
naria nei paesi dell’Estremo Oriente, scris-
se che il compito organizzativo del Segre-
tariato era di «svolgere il lavoro di organiz-
zazione del Partito in Cina stabilendo delle
cellule comuniste tra le organizzazioni de-
gli studenti e le organizzazioni dei lavora-

tori nelle zone industriali costiere».
Il primo gruppo comunista si sviluppò

a Shanghai, dove la presenza di un forte
sviluppo industriale aveva permesso la for-
mazione di una numerosa e concentrata
classe operaia, verso la quale si indirizzava
il lavoro dei comunisti. Il gruppo di Shan-
ghai divenne il fulcro del lavoro comunista
in Cina, funzionando già da centro del par-
tito fin dal 1920. Successivamente si for-
marono gruppi comunisti anche a Pechino
e Canton, dove però inizialmente anche al-
cuni anarchici avevano aderito alle orga-
nizzazioni comuniste. Altri gruppi comuni-
sti, di dimensioni ed importanza ancora mi-
nori rispetto agli altri, si erano formati a
Wuhan, Jinan e Changsha. Inoltre esisteva-
no altri due gruppi all’estero, uno in Giap-
pone e un altro in Francia.

Si trattava di gruppi piccoli formati da
pochi compagni, che non avevano ancora
reciso completamente i legami con i grup-
pi di studenti ed intellettuali sorti prece-
dentemente. Nonostante ciò la costituzione
del Partito Comunista in Cina non avvenne
su compromessi sulla teoria o sulla tattica
tra i vari gruppi, ma la maturazione in par-
tito si informò all’unica dottrina e all’unico
programma del comunismo, in quanto
«con l’avvento della Terza Internazionale
Comunista, con centro unico mondiale, av-
viata verso il Partito Comunista Internazio-
nale, la classe operaia ha acquisito quella
che Lenin chiamava “coscienza organizza-
tiva”, il contenuto programmatico, tattico,
la dimensione planetaria, la struttura pira-
midale della sua organizzazione politica»
(“Il partito non nasce dai ’circoli’”)

Benché i primi gruppi comunisti che si
formarono in Cina avessero sicuramente
una composizione abbastanza variegata,
riunendo anche ex-anarchici, ex-socialisti
utopisti, ex ferventi nazionalisti e tutto un
assortito mondo di intellettuali radicali,
non ci fu nessuna concessione alle dottrine
non marxiste di sinistra.

Questo è chiaro soprattutto in riferi-
mento all’anarchismo. Sicuramente, in
questa fase iniziale, c’era una consistente
presenza di anarchici, ma nel giro di pochi
mesi questi abbandonarono le organizza-
zioni comuniste a causa della stridente in-
compatibilità tra il marxismo e l’anarchi-
smo. L’indisponibilità degli anarchici a
qualunque lavoro organizzato, e soprattut-
to l’avversione alla necessità della dittatu-
ra del proletariato, ben presto determinaro-
no la separazione definitiva tra anarchici e
comunisti. La polemica con gli anarchici si
svolgeva esattamente nei termini in cui es-
sa avveniva in tutti i paesi capitalistica-
mente più sviluppati, con gli anarchici ci-
nesi che usavano gli stessi argomenti dei
loro simili occidentali per attaccare il
marxismo, e, nel respingere le argomenta-
zioni anarchiche, i marxisti cinesi erano
sullo stesso terreno dei comunisti di tutti i
paesi. Nessuna concessione fu fatta ai gio-
vani militanti anarchici sulla questione del-
la dittatura del proletariato: solo la rivolu-
zione, instaurando la dittatura del proleta-
riato avrebbe potuto far entrare la Cina nel-
l’era del socialismo, tutte le altre soluzioni
avrebbero portato alla sconfitta della rivo-
luzione in Cina, sopraffatta dalle forze
combinate delle classi sfruttatrici indigene
e delle borghesie straniere.

La dittatura del proletariato a principio
base del comunismo fu solennemente af-
fermata nel Manifesto dei comunisti cinesi
del novembre del 1920, documento utiliz-
zato come base di adesione dei nuovi
membri nel partito. Nonostante l’eteroge-
nea provenienza dei primi militanti, non fu
l’improvvisazione teorica e il compromes-
so con movimenti politici affini ad unire i
primi gruppi comunisti, ma, sotto la guida
dell’Internazionale, la nascita del Partito in
Cina avveniva sulla linea della dottrina sto-
rica.

Il primo Congresso del PCC si tenne a
Shanghai dopo il 23 luglio 1921, conclu-
dendo i lavori ai primi di agosto. Vi parte-
ciparono 12, forse 13 delegati di 7 gruppi
di altrettante città, in rappresentanza di 53
membri delle organizzazioni comuniste in
Cina e all’estero, e con l’intervento di due
inviati dell’Internazionale. 

Acquisita la selezione dagli anarchici
rimanevano in alcuni compagni gravi lacu-
ne nella conoscenza anche dei concetti fon-
damentali del marxismo.

Tutto il dibattito si sviluppò intorno a
due posizioni. Quella della minoranza so-
steneva che la classe operaia non era anco-
ra preparata e che le era praticamente sco-
nosciuto il marxismo e quindi il partito co-
munista avrebbe dovuto attraversare un
lungo periodo di studio, di educazione e di
proselitismo verso le masse per aumentar-
ne il livello di coscienza. La seconda posi-
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Genova, lunedì 17 febbraio
Per l’anti-militarismo
e l’internazionalismo proletari
A Genova, martedì 17 febbraio un gruppo di portuali da tempo denominatosi Colletti-

vo Autonomo Lavoratori Portuali ha promosso una iniziativa antimilitarista volta a im-
pedire l'attracco di una nave saudita, recante un carico di materiale bellico.
L'iniziativa non era la prima di questo genere, già l'estate precedente si era svolta con

lo stesso obiettivo. Come la volta precedente, azioni analoghe per impedire l'attracco e il
carico della nave erano state intraprese in altri porti europei.
Questa volta però la Filt Cgil, di cui diversi membri del CALP sono delegati, non ha

proclamato lo sciopero presso il terminal dove era previsto l'ormeggio. Questo con la ra-
gione che il materiale caricato in questa occasione sarebbero stati veicoli civili. Sicché,
a differenza della volta passata, la nave ha potuto ormeggiare, caricare e ripartire.
Al presidio presso uno dei varchi portuali i nostri compagni hanno diffuso il volantino

qui di seguito. Erano presenti un centinaio fra lavoratori, militanti sindacali e politici.
Il gruppo sindacale più numeroso ed organizzato è stato quello del S.I. Cobas geno-

vese, ben visibile con le sue bandiere. Poi vi erano alcuni militanti della opposizione Cgil,
il cui esecutivo nazionale aveva pubblicato un comunicato di sostegno all'iniziativa, e po-
chissimi dell'Usb, nonostante la federazione genovese avesse invitato a parteciparvi. As-
senti la Cub e la Confederazione Cobas.
L'iniziativa è positiva perché promossa da lavoratori, torna ad agitare fra gli operai

l'antimilitarismo e, in una sorta di coordinamento con altri portuali europei, è un abboz-
zo di azione operaia internazionale.
Naturalmente i vari indirizzi politici non comunisti presenti nel movimento sindacale e

anche all'interno del gruppo promotore dell'iniziativa ne compromettono in parte più o
meno grande, a seconda delle circostanze, il carattere classista.
Si allontanano dagli interessi immediati e storici della classe lavoratrice quando cer-

cano, e trovano, piuttosto l'appoggio di partiti e associazioni pacifiste che quello dei la-
voratori e del sindacalismo conflittuale. Vi è poi lo “estremismo riformista”, che crede di
poter “chiudere i porti alle armi” e riconvertire l'industria bellica, eludendo la questio-
ne del potere politico. Circolano infine le parole d'ordine falsamente rivoluzionarie ed in-
ternazionaliste, come quella di “uscire dalla NATO”, abbracciate nella illusione che pun-
tare a “obiettivi politici intermedi” avvicini la rivoluzione, ottenendo invece l'effetto op-
posto, di sottomettere la classe operaia alle politiche borghesi che la classe dominante al-
terna nel gioco dei propri interessi imperialistici.

Prato, 18 gennaio
Per un Fronte Unico Sindacale di Classe
Contro padroni, Stato borghese e sindacalismo di regime
Qui di seguito pubblichiamo il volantino che abbiamo distribuito alla manifestazione

di sabato 18 gennaio a Prato, anche tradotto in lingua inglese.
La mobilitazione, promossa dal SI Cobas, è riuscita, con circa 2 mila manifestanti,

per la gran parte lavoratori. La cittadinanza di Prato era sicuramente anni che non assi-
steva ad un simile corteo operaio. Né mai per iniziativa di un sindacato di base.
Questo deve aver preoccupato non poco la piccola borghesia, i padroni e le autorità

locali. Altrettanto certamente ha dato forza e coraggio agli operai che si sono inquadra-
ti col SI Cobas e ai tanti che ancora non hanno avuto il coraggio di farlo e di lottare, per
il timore delle ritorsioni aziendali, in questo importante distretto tessile.
Altro dato positivo è stata l’adesione di quasi tutto l’arco del sindacalismo conflittua-

le, sia pure per lo più con ristrette rappresentanze. Oltre ai lavoratori del SI Cobas, che
costituivano la maggioranza del corteo, era presente l’opposizione Cgil, con gruppi di
fabbrica quali la Gkn di Firenze e la Piaggio di Pontedera, la Confederazione Cobas, con
gruppi più ridotti la Cub e l’Usb. L’Adl Cobas, che agisce in sintonia col SI Cobas, è sta-
to l’unico in grado di costituire uno spezzone del corteo. Era presente anche il Coordina-
mento Lavoratori Autoconvocati per l’Unità della Classe (CLA), con uno striscione, una
ventina di aderenti e un volantino distribuito.
Insomma, si è trattato di un piccolo esempio d’unità d’azione del sindacalismo con-

flittuale, parola d’ordine che il nostro partito agita in seno al movimento sindacale e a cui
è ispirato il Coordinamento autoconvocato (CLA). Ma la strada affinché esso si imponga
è ancora lunga e ha bisogno che simili episodi di lotta si moltiplichino e non restino epi-
sodici. Nel contempo l’attività del Coordinamento deve proseguire nella consapevolezza
di quanto la strada imboccata sia giusta, per quanto lunga e in salita. Le scorciatoie sono
dell’opportunismo politico e sindacale.

La repressione padronale oggi si acca-
nisce in primo luogo contro il SI Cobas
perché questo sindacato ha organizzato la
lotta dei settori operai più sfruttati e com-
battivi in questi ultimi anni. Serve a impe-
dire che queste lotte e questo sindacalismo
contagino il resto della classe lavoratrice
che per ora in larga parte resta passiva, vit-
tima dell’individualismo, della rassegna-
zione, della sfiducia nell’azione collettiva e
nel sindacato, condizione provocata da de-
cenni di sindacalismo collaborazionista di
Cgil, Cisl e Uil, che sta conducendo i lavo-
ratori di sconfitta in sconfitta a perdere una
dopo l’altra tutte le conquiste fatte con du-
re lotte nei tre decenni successivi alla fine
della seconda guerra mondiale.

Ma la repressione colpisce sempre più
frequentemente anche tanti militanti del re-
sto del sindacalismo conflittuale e singoli
lavoratori combattivi in posti di lavoro do-
ve la minaccia delle ritorsioni aziendali da
un lato e del sindacalismo collaborazioni-
sta dall’altro impediscono una reale solida-
rietà fra i compagni di lavoro e quindi la
possibilità di chiamare gli altri lavoratori
alla lotta in loro difesa.

Per spezzare questa catena oppressi-
va composta da aziende, Stato borghese
e sindacalismo di regime occorre perse-
guire la strada dell’unità d’azione del
sindacalismo conflittuale, cioè dei sinda-
cati di base e della opposizione in Cgil.

Questo è quanto è stato fatto oggi a
Prato, dove alla manifestazione odierna
hanno portato il loro sostegno la gran parte

ne della produzione prevedendo solo fer-
mate temporanee per l’applicazione di co-
siddette misure preventive che non garan-
tiscono affatto dal contagio (mascherine) e
che spesso non possono essere rispettate
(distanza).

“Per il bene del Paese, per la tutela del-
la salute di lavoratrici e lavoratori. L’Italia
non si ferma”, ha dichiarato il capo del go-
verno. Che significa: per il bene del capi-
tale, dei profitti e della borghesia, che i la-
voratori non si fermino! e possono anche
morire, e muoiono ogni giorno!

È una guerra, una guerra di classe.
Ogni borghesia nazionale approfitta anche
del virus per continuare la sua guerra alle
altre, a prezzo della vita dei lavoratori di
tutti i paesi. Come domani farà con la guer-
ra guerreggiata.

Per tutti i capitalismi, che da anni
affondano nella crisi di sovrapproduzione,
una fermata produttiva di alcune settimane
può anticipare il loro comune tracollo,
quello di tutto il capitalismo mondiale, Ci-
na inclusa. Per questo tutti i regimi borghe-
si agiscono in questo modo spudoratamen-
te irresponsabile e dissennato: non è inca-
pacità ma un freddo calcolo.Sono le stesse
ragioni materiali che hanno portato negli
ultimi decenni ai tagli ai sistemi sanitari

dava il capitalismo nella prima metà del
Novecento, non le politiche di intervento
statale in economia, allora applicate indif-
ferentemente da tutti i regimi borghesi –
democratici e nazifascisti – ed oggi invo-
cate dalla sinistra riformista “radicale”
quale alternativa al cosiddetto “neoliberi-
smo” e soluzione alla crisi. Le vie d’uscita
nazionali dalla crisi ci avvicinano alla
guerra, non al socialismo.

Tutti gli Stati borghesi, anche in tempo
di pace, mai smettono di manovrare nella
prospettiva dello scontro generale che
verrà, consapevoli che ogni posizione persa
è concessa al “nemico”. Da qui le centinaia
di guerre locali, con milioni di vittime, che
mai hanno cessato di caratterizzare la “pa-
ce” seguita al secondo conflitto mondiale,
condotte aizzando l’odio nazionale, etnico e
religioso con massacri terroristici. Ne è un
esempio quanto sta accadendo nelle ultime
settimane nel nord della Siria, dove lo scon-
tro tra i due imperialismi regionali di Siria e
Turchia si consuma sulla pelle di più di tre
milioni di civili impossibilitati a fuggire.

Come la guerra contemporanea ha una
funzione più profonda della spartizione del
mercato mondiale, che è quella di salvare
l’intero capitalismo dalla sua crisi, così tut-
te le borghesie nazionali sono accomunate
dall’avere un nemico superiore a quello
che ciascuna di essa fronteggia militarmen-
te: la classe lavoratrice di tutti i paesi.

Di fronte all’avvitarsi inevitabile della
crisi economica che schiaccia i lavoratori
nella miseria, aumentando lo sfruttamento
degli occupati e ingigantendo l’esercito
dei disoccupati, la guerra è un mezzo per
ostacolare la rivolta sociale che, se guida-
ta dal partito comunista, diviene rivoluzio-
ne. Una parte della classe operaia è tolta
dalle città e condotta al fronte al massacro
fratricida contro lavoratori con un’altra di-

nazionali, che oggi di fronte all’epidemia
manifestano la loro inadeguatezza.

Forse questa crisi sanitaria passerà sen-
za esiti catastrofici, ma la direzione di mar-
cia e il senso profondo della condizione di
questa società sta emergendo in modo fi-
nalmente chiaro: la vita del capitalismo im-
plica il sacrificio della classe operaia.

E i sindacati di regime hanno piena-
mente accettato questo principio per cui se
affonda l’economia capitalistica i lavorato-
ri non avrebbero via di uscita e dovrebbero
affondare con essa, come gli schiavi anti-
chi incatenati ai remi delle galere: “O capi-
talismo o morte” è il dogma a cui si sono
sottomessi per sempre.

Il sindacalismo di classe, non subordi-
nando la difesa dei bisogni dei lavoratori ad
alcun presunto interesse comune alle classi
e rigettando la ipocrita ideologia della “di-
fesa del bene del paese”, lotta invece per il
fermo produttivo, con salario pieno a tutti i
lavoratori, siano essi fissi o precari.

Così difendendosi, la classe operaia si
pone di per sé sul terreno della società fu-
tura, del comunismo internazionale, libero
da ogni calcolo mercantile e di sottomissio-
ne salariale, sul terreno della rivoluzione
che verrà finalmente a seppellire il cadave-
re di questa insana e insanabile società.

Le multe per “blocco stradale” inflitte
ai lavoratori della lavanderia Superlativa di
Prato e alle studentesse solidali, per un pic-
chetto sgomberato con la forza dalla poli-
zia, rientrano nel quadro generale della re-
pressione padronale volta ad impedire il ri-
torno alla lotta della classe operaia.

Sono centinaia i fogli di via, le sanzio-
ni, le denunce. Solo nei giorni scorsi a Ge-
nova sono state comminate 19 sanzioni di
circa 5000 euro con l’accusa di “violenza
privata” e a Desenzano sul Garda (Brescia)
denunce e divieti di dimora con l’accusa di
“estorsione”, sempre per aver scioperato e
organizzato picchetti.

Laddove il SI Cobas si insedia in un
posto di lavoro, inizia la repressione azien-
dale con le minacce, le discriminazioni e i
licenziamenti. Se non basta, al singolo im-
prenditore viene in soccorso lo Stato che
invia polizia e carabinieri a sgomberare i
picchetti, a manganellate e coi gas se serve,
come accaduto in decine di episodi. Se
nemmeno questo ferma la lotta, allora su-
bentra la magistratura, che si avvale degli
strumenti legali che il regime politico bor-
ghese – in perfetta continuità al di sopra
dei cambi di casacca, democratica o fasci-
sta, e per mano dei suoi governi d’ogni co-
lore – ha prodotto a tutela delle aziende e
contro la lotta dei lavoratori, ultimi i cosid-
detti “decreti sicurezza”.

Polizia, magistratura e governo sono
tutti ingranaggi della macchina statale
borghese il cui scopo è mantenere op-
pressa e sfruttata la classe lavoratrice.

delle federazioni locali del sindacalismo di
base, l’opposizione in Cgil, diverse Rsu e
collettivi di fabbrica e il Coordinamento
Lavoratori/trici per l’Unità della Classe,
quest’ultimo costituitosi appositamente con
lo scopo di coordinare gli sforzi di quei mi-
litanti che vogliono battersi all’interno del-
le organizzazioni del sindacalismo conflit-
tuale per l’unità d’azione.

Occorre battersi affinché quello di oggi
non resti un episodio isolato ma diventi l’o-
biettivo a cui uniformare in modo costante
e sempre più completo l’azione dei sinda-
cati di base e della opposizione in Cgil.

Solo la formazione di un Fronte Uni-
co Sindacale di Classe sarà in grado da
un lato di offrire ai lavoratori una alter-
nativa credibile e forte ai sindacati di re-
gime (Cgil, Cisl, Uil, Ugl) e dall’altro di
combattere più agevolmente l’opportuni-
smo sindacale dominante all’interno del
sindacalismo conflittuale, che è la causa
principale delle sue divisioni interne.

Sono invece da rigettare i fronti misti

L’epidemia del coronavirus sta facendo
emergere il cinismo senza fine della classe
padronale e dei suoi regimi politici in tutti
i paesi, disposti a sacrificare la vita di mi-
gliaia di uomini pur di difendere i profitti e
quelle che chiamano “economie naziona-
li”, che altro non sono che il capitalismo e
i loro privilegi.

I provvedimenti per fermare l’espander-
si dell’epidemia sono rimandati il più possi-
bile dai governi borghesi di tutti i paesi per
evitare la chiusura di fabbriche e aziende.

In Italia, ancora adesso che la cosiddet-
ta “zona rossa” è stata estesa a tutto il terri-
torio nazionale e che una martellante cam-
pagna è stata lanciata affinché tutti si chiu-
dano in casa, le aziende restano aperte e la
maggior parte dei lavoratori vi si deve re-
care, anche in Lombardia dove è la massi-
ma virulenza del contagio.

Questa condotta ha compromesso l’ef-
ficacia del contenimento e ha, e avrà ancor
di più un costo enorme di vite umane. In
questo modo i padroni e il loro governo di
turno dimostrano che per essi è pienamen-
te accettabile, anzi è necessario, che una
quota di lavoratori debba morire per assi-
curare i profitti all’impresa, cosa che d’al-
tronde accade anche senza epidemia per i
quotidiani incidenti mortali sul lavoro e per
le malattie professionali.

Il regime padronale, tramite i mezzi
d’informazione con tutti i suoi buffoni, agi-
ta il patriottismo e invoca la fratellanza, la
solidarietà e l’unità nazionale. “Fratelli d’I-
talia” è la più infame delle ipocrisie. Gli
operai non hanno dei fratelli ma dei nemici
di classe negli imprenditori, che li voglio-
no al lavoro a rischio della loro vita per ga-
rantirsi i profitti. I fratelli degli operai non
sono i padroni ma i lavoratori di tutti i pae-
si, nei riguardi dei quali ciascuna borghesia
nazionale si comporta come quella italiana.
Mentre invocano l’unità nazionale e la di-
sciplina, padroni e governo lavorano per
far pagare anche questa crisi, economica e
sanitaria, alla classe lavoratrice!

Il fatto che tutti debbono stare a casa
tranne i lavoratori mette in chiara luce co-
me la classe operaia sia una classe separa-
ta e contrapposta a tutte le altre.

Perfino i carcerati non sono rimasti
inermi ad aspettare che la sorte decidesse a
chi di loro sarebbe toccato morire. Doveva-
no i lavoratori restare in silenzio nelle gale-
re aziendali?

Molti lavoratori lo hanno capito, si so-
no rifiutati di essere carne da macello e in
diverse fabbriche hanno iniziato a sciope-
rare: Fincantieri, Whirlpool, Bitron, Gkn,
FCA, Arcelor Mittal, Thyssen Krupp,
Electrolux, Dana, Tecnoclima, porto di Ge-
nova (Voltri), Gls, Tnt, Sda...

Gli scioperi hanno fatto carta straccia
dell’Ammonimento del 24 della Commis-
sione di Garanzia, emesso già il 24 feb-
braio, a non scioperare fino al 31 marzo.
Diversi sindacati di base – Usb, SI Cobas,
Cub, Adl Cobas – e la opposizione in Cgil
hanno dato il loro immediato sostegno pro-
clamando scioperi locali e nazionali, di ca-
tegoria e generali, rivendicando la chiusura
delle aziende ed il salario pieno.

A Modena il Coordinatore provinciale
del SI Cobas e altri 7 lavoratori della Emi-
liana Serbatoi sono stati arrestati durante
un picchetto per uno sciopero, denunciati e
rilasciati dopo alcune ore: gli operai posso-
no riunirsi per produrre profitto, ma non
per fare assemblee, picchetti e scioperare a
tutela della loro salute!

I sindacati di regime (Cgil, Cisl e Uil) si
sono dimostrati ancora una volta complici
del padronato e del regime politico borghe-
se. Prima hanno persino emesso appelli co-
muni con gli imprenditori affinché venisse
“tutelata la produzione”. Dopo che gli scio-
peri hanno iniziato a diffondersi hanno rin-
corso gli operai per non perderne il control-
lo e affinché non si organizzassero coi sin-
dacati di base, ed il 12 marzo Fim, Fiom e
Uilm hanno chiesto alle aziende di concor-
dare con loro “fermate produttive” affer-
mando che, laddove non fosse stato possi-
bile, avrebbere proclamato lo sciopero.

Ieri 14 marzo le dirigenze nazionali
confederali di Cgil, Cisl e Uil hanno fir-
mato con gli industriali e col governo un
“Protocollo” che conferma la prosecuzio-

La vita degli uomini o quella del Capitale !
Il padronato e il suo regime hanno messo in conto il sacrificio di migliaia di
vite per la difesa dei profitti – I sindacati di regime (Cgil, Cisl, Uil) si accor-
dano per fermare gli scioperi degli operai che si rifiutano di farsi immolare
In difesa della salute della classe lavoratrice: fabbriche ferme e salario pieno!

La pace è impossibile nel capitalismo
perché la guerra è un prodotto delle sue
leggi economiche irriformabili.

Da un lato la guerra è la prosecuzione
sul piano militare della competizione eco-
nomica. Questa, se in tempi di crescita del-
l’economia si contiene in un ambito preva-
lentemente commerciale, in epoca di crisi
diviene aspra a tal punto da portare gli Sta-
ti, difensori degli interessi generali di ogni
capitalismo nazionale, allo scontro bellico.
Avvisaglie di tale epilogo sono il protezio-
nismo, in economia, accompagnato dal na-
zionalismo – sia di destra sia di “sinistra” –
in campo politico, già ben presenti oggi.

Ma la guerra è – prima e oltre che un
mezzo di spartizione del mercato mondiale
fra le borghesie d’ogni paese – la sola solu-
zione che si presenta al capitalismo, nel suo
complesso, alla devastante crisi della sua
economia, causata dalla sovrapproduzione.
Con le immani distruzioni di merci già pro-
dotte – infrastrutture, industrie, città e “for-
za lavoro” – che impediscono un’ulteriore
valorizzazione del capitale (volgarmente
chiamata “crescita”), la guerra viene a sal-
vare tutti i capitalismi nazionali, vincitori e
vinti, offrendo un bagno di giovinezza a un
modo di produzione morente e antistorico.

Il capitalismo offre così al contempo il
massimo progresso e la massima barbarie
che la storia umana abbia mai sperimenta-
to. Il cosiddetto “miracolo economico” del
secondo dopoguerra fu possibile solo in
virtù prima delle immani distruzioni e de-
gli oltre 50 milioni di morti della Seconda
Guerra mondiale – quasi tutti proletari e
contadini poveri delle metropoli e delle co-
lonie – e dopo del brutale sfruttamento del-
la classe operaia in nome delle “ricostru-
zioni nazionali”.

Fu la guerra mondiale – per ammissio-
ne degli stessi economisti borghesi – la so-
luzione alla crisi economica in cui affon-

fra sindacati e partiti perché, a dispetto dei
proclami in favore dell’unità d’azione dei
lavoratori, non possono che generare una
pluralità di fronti fra partiti, tutti ovvia-
mente in concorrenza reciproca, ciascuno
con la sua parte di organismi o correnti sin-
dacali sotto suo controllo. Sono perciò ope-
razioni che vanno nella direzione opposta a
quella di stabilire una organica e costante
unità d’azione del sindacalismo di classe.

Battersi oggi per l’unità d’azione del
sindacalismo conflittuale, con l’obiettivo
della costituzione di un Fronte Unico Sin-
dacale di Classe, nella prospettiva della
formazione di un unico Sindacato di Clas-
se, è la strada lungo cui poter riportare la
classe lavoratrice alla lotta nelle condizio-
ni di forza più favorevoli, sola base mate-
riale che permetterà lo spostarsi di una par-
te sufficientemente robusta di essa su posi-
zioni rivoluzionarie, collegandosi all’au-
tentico partito comunista disposto a diri-
gerla alla conquista del potere politico.
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Gialli ha iniziato a declinare, la dirigenza
della CGT ha cercato di utilizzarlo per i
suoi fini, cioè per «riaprire una trattativa
sulla “concertazione” che il governo Ma-
cron ha interrotto [e] dimostrare che i sin-
dacati collaborazionisti sono indispensabi-
li per mantenere la pace sociale». (“Gilet
Gialli. La rumorosa impotenza della picco-
la borghesia”, “il Partito Comunista” n.
394 marzo-aprile 2019 – ). Concludevamo:
«In assenza di una ripresa in grande della
lotta operaia, forte ed autorevole nelle sue
organizzazioni economiche e politiche, o i
Gilet Gialli sono destinati all’esaurimento
o, peggio, a finire nella politica parlamen-
taristica e fagocitati dalla reazione, di de-
stra come di “sinistra”».

Il movimento contro la riforma delle
pensioni ha potuto giovarsi del radicalismo
di quella parte del movimento dei Gilet
Gialli che ha riconosciuto le rivendicazioni
dei lavoratori come proprie.

Infine, fra i movimenti di lotta che han-
no preceduto e preparato quello di dicem-
bre-gennaio, vanno ricordati gli scioperi
dei ferrovieri della SNCF, le ferrovie dello
Stato, contro la ristrutturazione in corso
della società, la “privatizzazione”, che tra-
sferisce parte dell’esercizio a ditte in ap-
palto. I sindacati della SNCF nel 2018 han-
no proclamato una serie di scioperi di alcu-
ne giornate consecutive ogni mese – una
“collana di perle” da cui la formula “grève
péerle” – che si sono però dimostrati total-
mente inefficaci.

Il “diritto di sciopero”
e i servizi minimi

Il “diritto di sciopero” in Francia è san-
cito dalla Costituzione del 1946: non è im-
posto un limite di durata ma lo sciopero
deve riguardare le condizioni normative e
salariali e non questioni politiche. La legge
si applica sia al settore privato sia pubbli-
co, ad eccezione di alcune categorie: mili-
tari, CRS (“Compagnie républicaine de sé-
curité”, il corpo antisommossa della poli-
zia) e magistrati.

Nel settore privato non è richiesto al-
cun preavviso. Nel pubblico impiego il
preavviso è di cinque giorni. Per i trasporti
pubblici la legge del 21 agosto 2007 ha sta-
bilito che la notifica dello sciopero può es-
sere data solo dopo una trattativa prelimi-
nare tra l’azienda e le organizzazioni sin-
dacali rappresentative.

In Francia, il cosiddetto “servizio mini-
mo” esiste da tempo nei settori nucleare,
audiovisivo, sanitario e del controllo del
traffico aereo, ma non nei trasporti, dove
quindi nemmeno esiste la precettazione di
una quota di lavoratori per garantirlo. A
una simile limitazione della libertà di scio-
pero i sindacati si oppongono con succes-
so da decenni.

Salta agli occhi il contrasto con la si-
tuazione in Italia, dove è stata come noto
introdotta nel 1990 una legge, la 146, che
non solo impone il servizio minimo ma
prevede anche più ampi termini di preavvi-
so e soprattutto una durata dello sciopero
che non può superare le 24 ore. Questo fu
il risultato inevitabile degli accordi fra i
sindacati di regime (Cgil, Cisl e Uil) e la
parte padronale per limitare lo sciopero,
definiti “codici di autoregolamentazione”,
e la conseguente pratica iniziata fin dalla
fine degli anni Settanta.

Ratp inizia il movimento
Quando a luglio fu annunciato il proget-

to di riforma delle pensioni, le direzioni na-
zionali di CGT, Solidaires e FSU annuncia-
rono una giornata d’azione intercategoriale,
ma solo per martedì 24 settembre e FO una
manifestazione nazionale a Parigi per il 21.

I lavoratori però non attendono i tempi
lunghi delle dirigenze collaborazioniste.
Già mercoledì 11 settembre si tiene una
manifestazione nazionale convocata dal
Collettivo Inter-Urgenze (Collectif Inter-
Urgences) del settore della sanità.

Poi, venerdì 13, è organizzato uno scio-
pero di 24 ore contro la riforma delle pen-
sioni – senza il previo accordo delle rispet-
tive dirigenze confederali – da 7 sindacati
della RATP: UNSA, CGT, FO, RS-RATP,
CFE-CGC, SUD e Solidaires.

Lo sciopero ottiene il 90% di adesioni
fra tranvieri e macchinisti. Non solo la ba-
se dei sindacati ma anche i non sindacaliz-
zati si dimostrano in pieno fermento. Nella
giornata si tengono numerose assemblee
nelle quali sono molto attivi i gruppi “La
Base” e “RS”, che agitano l’indirizzo di
estendere ed unire le lotte, trovando ampio
consenso fra gli scioperanti.

Sciopero a oltranza
Dopo il grande successo della mobilita-

zione del 13, spinti dalla base il 20 cinque
sindacati della RATP – FO, UNSA, CFE-
CGC, Solidaires e Sud – chiamano ad uno
sciopero intercategoriale illimitato, a parti-

re dal 5 dicembre, per il ritiro totale della
riforma delle pensioni, senza alcuna me-
diazione.

La sera della manifestazione del 24
settembre – proclamata da CGT, Solidai-
res e FSU a luglio e a cui si unisce anche
la UNSA Ferrovieri – la federazione SUD
Ferrovieri e FO Trasporti si uniscono al-
l’appello dei 5 sindacati RATP per uno
sciopero a oltranza a partire dal 5 dicem-
bre. Quanto meno fra i lavoratori dei tra-
sporti è ormai chiaro che singole giornate
di sciopero, a “greve perlée”, e limitati a
una o poche categorie non sono in grado
di far retrocedere il governo.

Il 26 settembre la dirigenza confedera-
le di FO annuncia l’adesione all’appello
dei sindacati RATP, ma solo per la giorna-
ta del 5 dicembre! Segue la dirigenza na-
zionale di Solidaires con la stessa riserva.

All’inizio di ottobre si uniscono all’ap-
pello, ma per lo sciopero a oltranza, diverse
sezioni territoriali della CGT ed il 10 otto-
bre la potente federazione del pubblico im-
piego (CGT Services Publics), nel cui co-
municato afferma: «le giornate di azione
isolate non corrispondono più alle aspettati-
ve dei militanti e dei lavoratori». Nonostan-
te ciò la dirigenza confederale della CGT
continua a sostenere la strategia di giornate
di sciopero singole e divise per settore, per
aprire alle trattative con il governo.

Domenica 6 ottobre i gruppi radicali
nella RATP – La Base, Rassemblement
syndical e CGT frondeurs – lanciano un
appello in cui si legge: «Il nostro movi-
mento ha bisogno di una direzione nazio-
nale, intercategoriale, revocabile, efficien-
te. Le dirigenze dei sindacati confederali si
mostrano troppo reticenti a mettere in atto
la volontà di lotta unitaria espressa nelle
assemblee generali [durante lo sciopero
del 13 dicembre]. Occorre un Coordina-
mento Nazionale e Intercategoriale, De-
mocratico e Unitario che sostituisca le di-
rigenze delle centrali sindacali inerti».
L’appello esprime poi l’intenzione di par-
tecipare all’assemblea del 16 ottobre pres-
so la stazione di Saint Denis promossa dai
ferrovieri del “Collectif Intergares”, un
collettivo di lavoratori di diverse stazioni
formatosi durante lo sciopero del 2018
contro il “Patto ferroviario”.

Il giorno prima alla “Bourse du Tra-
vail”, così si chiamano le Camere del La-
voro in Francia, di Saint Denis si svolge
una prima assemblea intercategoriale dei
fronti di lotta della Ile de France, in cui le
categorie più rappresentate sono insegnan-
ti e postini.

Da diversi incontri che si svolgono nei
mesi di ottobre e novembre nascerà un
coordinamento intercategoriale della Re-
gione di Parigi dei lavoratori RATP,
SNCF e delle poste per il ritiro dell’intero
progetto di riforma e per lo sciopero inter-
categoriale a tempo indeterminato a parti-
re dal 5 dicembre. Questo coordinamento
si chiamerà alla formazione di comitati di
sciopero, cercherà di unire l’azione delle
organizzazioni sindacali e le lotte al di so-
pra delle divisioni fra categorie e fra i set-
tori pubblico e privato.

Alle officine del TGV
In ottobre, presso l’officina di Châtil-

lon, nell’Ile de France, per la manutenzio-
ne dei TGV, i treni ad alta velocità, a se-
guito di una modifica dei turni con l’annul-
lamento dei riposi e l’aumento dell’orario,
unitariamente le sezioni di SUD Rail e
CGT presentano una Domanda di Concer-
tazione Immediata. L’incontro con la dire-
zione fallisce. I 200 operai dell’officina si
organizzano, tengono diverse assemblee e
lunedì 21 ottobre iniziano uno sciopero
senza il preavviso legale e ad oltranza, “fi-
no al ritiro del progetto della direzione”.
“Rispetteremo il periodo di preavviso il
giorno in cui la direzione rispetterà i lavo-
ratori delle ferrovie”, recita il primo comu-
nicato degli scioperanti.

La direzione della SNCF avvia un pro-
cedimento disciplinare contro i lavoratori
ma dopo 10 giorni di sciopero è piegata, ri-
tira il piano aziendale e anche le sanzioni.

Tattica dilatoria
Il 16 ottobre – sotto la spinta delle se-

zioni territoriali e di fabbrica, e dei lavora-
tori su queste – le dirigenze confederali di
CGT, FO, Solidaires-SUD e FSU annun-
ciano la proclamazione per il 5 dicembre
dello sciopero generale intercategoriale,
ma solo per la giornata, e la formazione di
una intersindacale nazionale.

È un’azione che apparentemente viene
incontro alla necessità di una mobilitazione
generale di tutta la classe ma che invece
tende a frenare i settori più radicali, che già
si sono messi in movimento e che spingo-
no per lo sciopero a oltranza.

L’8 novembre è la CGT Ferrovieri ad
annunciare di unirsi all’appello per lo scio-
pero a tempo indeterminato (“reconducti-

ble”: rinnovabile). Decisione che le federa-
zioni di categoria di SUD e FO avevano
preso, come detto, già il 24 settembre.

Seguono poi le federazioni nazionali
CGT delle Industrie Chimiche (FNIC) e
delle Miniere e dell’Energia (FNME CGT).

Nel settore della scuola sostengono lo
sciopero “rinnovabile” i sindacati minorita-
ri (Sud Education, FERC-CGT, FO) men-
tre la FSU si limita alla chiamata dello
sciopero per la sola giornata del 5.

Il 21 novembre si uniscono due sezioni
locali della CFDT Ferrovieri, opponendosi
alla direzione sindacale di categoria e, ov-
viamente, a quella confederale.

Tre giorni dopo, il 24 novembre, i pri-
mi tre sindacati della SNCF – CGT, UN-
SA, SUD – lanciano un appello unitario
per lo sciopero ad oltranza.

A fronte di questa marea crescente la
condotta melliflua della dirigenza naziona-
le confederale della CGT è esemplificata
dal segretario nazionale Philippe Marti-
nez: «Auspichiamo uno sciopero rinnova-
bile a partire dal 5 dicembre e saranno i la-
voratori, nelle assemblee generali, a deci-
dere se vogliono rinnovarlo o meno. Ci
auguriamo che questa mobilitazione duri
(...) Anche nel 1968 non fu uno sciopero
generale: la CGT chiamò all’azione ovun-
que e furono gli operai a generalizzare gli
scioperi. Non c’è un bottone magico nel-
l’ufficio del segretario generale per dichia-
rare uno sciopero generale».

La dirigenza nazionale della CGT abdi-
ca quindi al suo ruolo di direzione del mo-
vimento: non proclama lo sciopero genera-
le, non indice lo sciopero a oltranza, e ma-
schera il vero scopo di questa condotta at-
tendista e disfattista – contro il montare del
movimento – col pretesto della democrazia
interna, per cui dovrebbe essere la base a
decidere se far diventare lo sciopero gene-
rale. Chi centralizzerà le lotte? Chi le uni-
ficherà e le estenderà? Una dirigenza con-
federale serve dunque solo ad attendere la
base e a trattare col governo? Se le dirigen-
ze nazionali delle federazioni di categoria
proclamano scioperi nazionali perché non
deve farlo la dirigenza confederale?

Le assemblee sui posti di lavoro devo-
no essere convocate con la chiara indica-
zione centrale nazionale che si ritiene ma-
turo e necessario lo sciopero e che, in no-
me della classe tutta, lo si vuole. Solo così
può riuscire!

Ma questo è un compito politico, un
ordine che solo un partito di classe può
impartire. Ed oggi, né in Francia né altro-
ve, di partiti di classe non ve ne sono. Qui
la differenza fra proclamare lo sciopero e
auspicarlo.

Martinez lo auspica perché sa che fra le
assemblee generali dei lavoratori vi è l’ap-
parato del sindacato sul quale può contare,
le strutture ai vari livelli, le dirigenze locali
e di categoria tutte ben contrarie al sindaca-
lismo di classe e ad una vera mobilitazione.

Martinez fa il doppio gioco: finge di
schiacciare sull’acceleratore mentre pigia il
freno. Auspica quella generalizzazione del-
la lotta che facilmente impedisce facendo
mancare la sua decisione conseguente di
organo dirigente del sindacato.

Questo perché non vuole rinunciare al-
la “funzione negoziale”, perché non vuole
che la riforma sia affossata, come chiedo-
no i lavoratori in lotta, non vuole essere
escluso dal gioco della concertazione.
Quella concertazione per la quale nella
crisi i governi borghesi non hanno più nul-
la da concedere, rendendo sempre più dif-
ficile la recita di un sindacato di regime
travestito da combattivo.

(segue la prossimo numero).

dizioni di vita che esso comporta.
A questo scopo per la borghesia sono

fondamentali i falsi partiti operai che, al-
l’interno di ciascun paese sono sempre
pronti alla politica del “meno peggio” –
che prepara puntualmente “il peggio” – ad
allestire “fronti unici politici” in difesa del-
la democrazia e “contro le destre”, e mai a
lottare contro tutti i partiti borghesi – di de-
stra e di sinistra – per la conquista rivolu-
zionaria del potere, così sul piano interna-
zionale e dinanzi ai pericoli di guerra indi-
viduano sempre un’alleanza di Stati capita-
listi “meno peggio” per la quale portare i
lavoratori a farsi macellare.

GUERRA ALLA GUERRA non è
uno slogan di generica opposizione alla
violenza militarista del capitalismo. È
l’indicazione pratica con cui il partito bol-
scevico in Russia, gli spartachisti in Germa-
nia, la Sinistra Comunista in Italia, indica-
rono ai lavoratori nella prima guerra mon-
diale di “trasformare la guerra fra Stati
in guerra fra le classi”, di applicare il “di-
sfattismo rivoluzionario” contro il proprio
paese in guerra, di non sparare contro i fra-
telli di classe degli altri paesi ma voltare il
fucile di 180° per abbattere il regime della
propria classe dominante nazionale.

Il partito bolscevico, in virtù di questo
indirizzo, fu l’unico nella storia del capita-
lismo a fermare la guerra imperialista – mai
ci sono riusciti i belati pacifisti della sinistra
borghese – e lo fece al prezzo di enormi
perdite territoriali per la Russia, seguendo
quindi una condotta profondamente antina-
zionale, in quanto l’obiettivo era la rivolu-
zione proletaria internazionale non la lot-
ta per “difendere il proprio paese”.

L’incapacità a riconoscere la controri-
voluzione staliniana e la natura capitalista
dell’URSS ha portato i falsi partiti operai a
rinnegare questo indirizzo, a schierare nel-
la seconda guerra mondiale il proletariato
su uno dei due fronti imperialisti, così co-
me aveva fatto la socialdemocrazia nella
prima, e – per fare esempi più recenti – a
sostenere regimi borghesi oppressori e
massacratori di operai e contadini poveri
come quello di Serbia, Iraq, Siria, Nicara-
gua, Venezuela o quello di Mosca nella
guerra nel Donbass (Ucraina).

L’incapacità di comprendere come il
mondo contemporaneo sia ormai da decen-
ni interamente capitalista e come dunque la
lotta contro l’imperialismo e contro il fasci-
smo non possa significare che lotta contro il
capitalismo nel suo insieme, porta questi
falsi partiti operai a cadere nelle trappole
ideologiche con cui le borghesie nazionali
cercano di condurre i lavoratori alla guerra.

Solo la classe lavoratrice ha la forza di
impedire o fermare la guerra, colpendo con
gli scioperi in fabbrica l’economia della
nazione in guerra e al fronte con lo sciope-
ro militare e fraternizzando coi lavoratori
degli altri paesi, trasmettendo la rivolta so-
ciale al di sopra dei confini nazionali.

* * *
Per questo l’iniziativa dei portuali di

Genova aderenti al Collettivo Autonomo
Lavoratori Portuali è importante:
– perché torna ad agitare l’antimilitarismo
non come generico pacifismo da propugna-
re con manifestazioni interclassiste ma co-
me un’azione conseguente fra i lavoratori e
nel movimento sindacale;
– perché avviene a seguito di analoghe ri-

petute azioni in altri porti d’Europa e com-
pie quindi un primo passo pratico di azione
internazionale dei lavoratori.

Occorre battersi affinché tutto il sinda-
calismo conflittuale – cioè i sindacati di
base e l’opposizione in Cgil – dia un soste-
gno unitario e pratico a queste iniziative,
sia partecipando ai presidi ed ai picchetti,
sia proclamando lo sciopero.

Occorre lottare affinché siano smasche-
rati e sconfitti nel movimento operaio quei
partiti opportunisti che piegano l’antimili-
tarismo e l’internazionalismo proletari ad
obiettivi politici parziali, del tutto compati-
bili con quelli di frazioni della borghesia
nazionale ed internazionale. Fra questi l’u-
scita dalla NATO e la chiusura delle sue
basi in Italia, che, se sono chiaramente im-
pliciti nella conquista del potere politico da
parte della classe lavoratrice, quando, ante-
posti a questo, che è l’unico obiettivo poli-
tico rivoluzionario, non fanno che prestare
il fianco a quella parte della borghesia na-
zionale desiderosa di abbandonare la sud-
ditanza all’imperialismo americano per
passare a quella dell’imperialismo russo e,
soprattutto, cinese, col disastroso risultato
di favorire lo schieramento dei lavoratori
su uno dei fronti imperialisti tradendo una
volta di più l’internazionalismo.

Per l’unità internazionale dei lavo-
ratori !

Contro ogni fronte della guerra im-
perialista !

Contro ogni missione militare della
propria borghesia !

Il movimento contro la riforma delle pensioni in Francia
Salutiamo il coraggio e la determina-

zione dei lavoratori dei trasporti in sciope-
ro per 50 giorni, dal 5 dicembre al 20 gen-
naio! Grazie a loro il progetto di riforma
delle pensioni, presentato dal governo bor-
ghese di Parigi come una “riforma progres-
sista”, è ora da tutti denunciato, persino da-
gli organi di informazione, come un pesan-
te peggioramento del sistema attuale e un
duro attacco ai lavoratori.

Il governo ha mostrato il suo vero vol-
to, dispiegando una repressione feroce, po-
liziesca e giudiziaria: difende solo una
classe, quella della borghesia industriale,
finanziaria e fondiaria che vive dello sfrut-
tamento dei lavoratori.

La rapina continua
Il progetto di riforma, abolendo i di-

versi “regimi speciali” dei lavori più gra-
vosi – più favorevoli – e introducendo
un’età cosiddetta “pivot” o di “equilibrio
finanziario” di 64 anni, con una penale a
carico di chi vuole andare in pensione pri-
ma, innalza l’età pensionabile e garantisce
un risparmio alla casse statali. Questo pur
ammettendo che l’aspettativa di vita di chi
è impiegato nei lavori usuranti è più bassa
e che la disoccupazione colpisce in parti-
colare gli anziani.

Inoltre il progetto di legge prevede di
passare per il calcolo dell’assegno, da un
sistema basato sugli ultimi 25 anni per il
settore privato e sugli ultimi 6 mesi per
quello pubblico, a considerare l’intera car-
riera lavorativa, perciò almeno 43 anni, ab-
bassando sensibilmente gli assegni. Il tutto
naturalmente in nome della “uguaglianza”.

I lavoratori nati dopo il 1° gennaio
1975, a partire dal 1° gennaio 2025 passe-
rebbero a un sistema a punti “universale”,
con un fondo unico rispetto ai 54 regimi fi-
nora esistenti; i nati dopo il 1° gennaio
2004, a partire dal 1° gennaio 2022.

L’assegno verrebbe a dipendere dal va-
lore del “punto”; ma questo è variabile e
quindi noto solo al momento in cui il lavo-
ratore va in pensione.

In tal modo il governo afferma di poter
realizzare “risparmi” – ovvio, per il capita-
le nazionale e sulla pelle dei lavoratori – di
12 miliardi di euro entro il 2027 e di limi-
tare la spesa pensionistica al 13% del PIL.

In realtà il deficit del sistema è dovuto
principalmente a decisioni dei governi pre-
cedenti, come la riduzione dei contributi a
carico dei padroni, la riduzione dei dipen-
denti pubblici, l’esonero dalla contribuzio-
ne per i borghesi che ricevono “stipendi”
superiori ai 10 mila euro mensili.

Riducendo l’importo medio delle pen-
sioni il governo incoraggia i fondi pensio-
nistici privati, come ad esempio il fondo
americano Black Rock. Il “Piano d’azione
per la crescita e la trasformazione delle im-
prese”, approvata nella primavera del
2019, prevedeva già agevolazioni fiscali
per questo tipo di investimenti.

Il contesto di lotte sociali
Dal 1995 una serie di mobilitazioni si

sono opposte ai progetti di riforma del si-
stema pensionistico dei vari governi, la
maggior parte dei quali però non è riuscita
ad impedirne l’attuazione: nel 2003 e nel
2010, delle riforme del Codice del lavoro
nel 2016-2017, della riforma delle ferrovie
nel 2018.

Dal 2016, con la lotta contro la legge El
Khomry, i conflitti sociali non sono quasi
mai cessati, con proteste sia di categoria sia
interclassiste – come il movimento dei Gi-
let Gialli – che hanno fronteggiato i tagli
alla spesa sociale.

Il movimento attuale inoltre si svolge
sullo sfondo della crisi economica globale
e di una serie di movimenti e rivolte popo-
lari in un numero crescente di paesi (Cile,
Ecuador, Libano, Iraq, Iran, Algeria, Hong
Kong).

L’attacco alle condizioni di vita dei la-
voratori in tutto il mondo è iniziato a ca-
vallo fra la fine degli anni Settanta e l’ini-
zio degli anni Ottanta. Per ciò che riguarda
il sistema previdenziale però il regime bor-
ghese francese si trova in ritardo rispetto
ad altri capitalismi nazionali, ad esempio a
quello italiano. Il governo Macron sta cer-
cando di recuperare il tempo perduto.

Il movimento si è sviluppato sulla scia
di quello dei Gilet Gialli – costituito sia da
ceti medi impoveriti sia da strati di lavora-
tori – disillusi dai partiti politici borghesi e
dai sindacati di regime.

Questi ultimi si guardarono bene, quan-
do il movimento dei Gilet Gialli dopo alcu-
ni mesi aveva raggiunto il suo massimo vi-
gore, dall’approfittarne per chiamare la
classe operaia alla lotta per i suoi obiettivi.
Hanno cioè aiutato la borghesia ad evitare
che quel movimento interclassista desse il
via alla lotta della classe salariata (“In
Francia: la grande paura è che si muova la
classe operaia”, “il Partito Comunista” n.
392 novembre-dicembre 2018).

Poi, quando il movimento dei Gilet

visa. I bombardamenti sulle città decima-
no ulteriormente la classe lavoratrice e ne
riducono la forza.

Questa soluzione è l’unica di cui di-
spongono i regimi borghesi. Ma è per essi
sempre molto rischiosa perché implica l’ar-
mamento dei lavoratori. Se durante la guer-
ra scoppiano gli scioperi nelle fabbriche e
le rivolte nelle città – come ad esempio in
Russia nel 1917, in Germania nel 1918, in
Italia nel 1943, in Iraq nel 1991 – il fronte
interno può crollare e la ribellione facil-
mente contagiare l’esercito.

Per questo ai lavoratori d’ogni paese la
guerra non può certo essere spiegata da cia-
scun regime borghese nazionale per le sue
autentiche ragioni di vile ordine economi-
co, men che meno come prodotto inevitabi-
le del corso economico dell’intero capitali-
smo, ma deve essere sempre giustificata co-
me prodotto della volontà di una parte poli-
tica e di nazioni particolarmente reaziona-
rie, malvagie, guerrafondaie, che opprimo-
no quel popolo e nazione, così da convince-
re le masse proletarie a sostenere lo sforzo
bellico e a non ribellarsi alle tremende con-

Antimilitarismo
(segue dalla pagina precedente)



l’Asse, aveva già dovuto ridimensionare le
sue velleità sui Balcani. Ciò per la relativa
debolezza della sua macchina militare, per
la difficoltà di districarsi in un ginepraio di
popoli ed etnie incapaci di dare vita a na-
zioni vitali e per i rovesci militari subiti in
Grecia con la susseguente avanzata dell’e-
sercito ellenico nell’Albania italiana.

L’occupazione italiana in Slovenia non
tentò affatto di dissimulare gli intenti di
assimilazione etnica e di annessione all’I-
talia delle regioni conquistate. Si voleva
arrivare a una soluzione finale della “que-
stione slovena” stroncando il movimento
slavo nelle province giuliane e annettendo
la Slovenia all’Italia. La costituenda pro-
vincia di Lubiana aveva 339.751 abitanti;
gli italiani erano 458.

La lotta contro l’occupazione italiana si
scatenò già dai mesi successivi alla conqui-
sta militare cui rispose un crescendo di re-
pressioni sempre più sanguinarie. Le fuci-
lazioni documentate di sloveni ammontaro-
no a 1.569, alle quali vanno aggiunti i par-
tigiani caduti in combattimento o fucilati
alla cattura. Anche la Dalmazia e il Monte-
negro sotto il controllo italiano fra il giu-
gno e l’agosto del 1942 subirono lo stesso
trattamento della Slovenia. Nella sola pro-
vincia di Lubiana i prigionieri furono oltre
30.000, il 10% della popolazione; nell’inte-
ra Slovenia le vittime dell’occupazione ita-
liana furono 13.100, il 3,8% della popola-
zione complessiva della provincia.

Nei campi di concentramento italiani,
aperti tra il 1942/43, furono internati deci-
ne di migliaia di uomini. Di questi campi
se ne ebbero in Venezia Giulia (Cighino,
Gonars, Visco), in Veneto (Monigo di
Treviso, Chiesanuova, in provincia di Pa-
dova), in Toscana (Renicci di Anghiari),
in Umbria (Colfiorito), tutti alle dipenden-
ze del Ministero dell’Interno. Campi di la-
voro furono organizzati a Fossalon (Vene-
zia Giulia), Pietrafitta e Ruscio (Umbria),
Fertilia (Sassari).

Più che campi di concentramento erano
di sterminio dove anche donne, vecchi e
bambini morivano di fame, di freddo e di
malattie. Nel campo di Gonars ne moriro-
no quasi 500, in quello di Renicci di An-
ghiari forse di più. Il campo di Laterina, in
provincia di Arezzo, nella sua evoluzione,
fu dapprima di concentramento, poi di pri-
gionia ed infine, nel dopoguerra, di “acco-
glienza” per i profughi istriani.

Con l’avanzare della guerra e con il
cambiamento dei rapporti di forza a sfavo-
re delle potenze dell’Asse, prese slancio il
movimento partigiano iugoslavo, egemo-
nizzato dal Partito sedicente comunista di
Tito. Questo partito era pienamente inqua-
drato nella politica staliniana, assumendo
caratteri esclusivamente nazionalistici e
piegando le istanze di rivoluzione sociale
in funzione della lotta anti-italiana. Si con-
trabbandava per lotta di classe quella che si
andava profilando come una pulizia etnica
della nazionalità fino allora dominante, ve-
nendo meno a ogni obiettivo di classe in
senso proletario e comunista.
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Foibe: “Giornata del ricordo” o dell’amnesia ?

Trump-Bernie i falsi rivali nelle
elezioni presidenziali americane

Le forze nazional-comuniste titine nel-
la primavera del 1945 spostarono l’area
delle operazioni militari nelle zone misti-
lingue, in cui era più forte la presenza ita-
liana, al fine di assicurarsi al più presto il
controllo di Trieste, di Gorizia e della fa-
scia costiera. I nazional-comunisti iugosla-
vi, per procura dello Stato russo e in com-
butta con il PCI togliattiano, cercavano di
estenderne il più possibile la sfera d’in-
fluenza fino all’Adriatico, in vista della fu-
tura contesa con gli altri imperialismi nel
contesto postbellico.

Secondo questa politica, che va vista
come un rovesciamento di ogni tradizione
comunista e internazionalista, che pure
avevano avuto una lunga tradizione sia nel-
le province giuliane sia in Serbia, i nazio-
nal-comunisti procedettero allo sradica-
mento della presenza italiana attraverso il
terrore, che andò ben al di là dell’obiettivo
di colpire gli elementi borghesi italiani, i
quali erano stati al servizio dello Stato di
classe e delle sue efferatezze, e che per
questo potevano essere visti, anche a ragio-
ne, come responsabili dell’oppressione na-
zionale nei confronti delle popolazioni sla-
ve. La politica del rinato Stato capitalista
iugoslavo era di preparare il dopoguerra as-
servendo ancora il proletariato su entrambi
i fronti, quello slavo e quello italiano, alle
esigenze dei nazionalismi borghesi e del-
l’accumulazione capitalistica postbellica.

Le masse lavoratrici furono portate a
credere all’inganno della misera guerra
partigiana, che nascondeva la realtà di una
immane guerra fra imperialismi.

La sguaiata propaganda stalinista si
spicciò a “spiegare” la poco successiva rot-
tura fra l’Unione Sovietica di Stalin e la Iu-
goslavia di Tito. Scrivevamo nel nostro, al-
lora, “Battaglia Comunista” n. 23 del 1948:
«Dalla sera alla mattina gli operai hanno
appreso dalle bibliche colonne dell’Unità
che, contrariamente a quanto si era inse-
gnato loro ed essi avevano calorosamente
sostenuto nelle discussioni, in Iugoslavia
non solo non esiste affatto il socialismo
(...) La tanto decantata democrazia popo-
lare iugoslava è in realtà “un regime ver-
gognoso di puro dispotismo turco e di ter-
rorismo”, e via di questo passo».

Dunque le condizioni storiche in cui
maturò quello che la propaganda borghese
designa come il “massacro delle foibe” fu-
rono quelle di una guerra imperialista, al
cui compito di divisione del proletariato
lungo le linee delle nazionalità collaborò
con ardore il falso comunismo staliniano.

Quel falso comunismo il cui crollo, con
lo smembramento imperialista della ex Iu-
goslavia, oltre a costituire la premessa di
ulteriori massacri come quelli della guerra
dal 1991 al 1995, ha permesso al capitali-
smo italiano di utilizzare le vittime della
sua guerra nelle province giuliane e nella
Dalmazia come materiale al sempre risor-
gente militarismo nazionalista.

L’infame ruolo storico dello stalini-
smo, anche dopo il suo tramonto, continua
ad agire sul derelitto presente come uno
spettro che rende ancora servigio antipro-
letario alla reazione borghese e al capitali-
smo internazionale.

liane” e della Dalmazia, costrette a parlare
italiano e discriminate politicamente ed
economicamente.

L’inclinazione della borghesia, quella
italica per prima, ad aggiustare il passato
non è certo prerogativa della “destra”, tor-
nata già da quasi tre decenni a rivendicare
il passato fascista: anche la “sinistra”, non
meno sciovinista e anticomunista, ha da
tempo aderito alla vulgata storica patria.
Dai libri di storia e dalle rievocazioni gior-
nalistiche spariscono così gli eventi legati
alla fase fra il 1919 e il 1922 quando gli
squadristi, sicari prezzolati della borghesia
e del democratico Stato italiano, furono
scatenati contro tutti i segni della presenza
slava, come avvenne a Trieste nel luglio
del 1920 con l’incendio della Narodni
Dom, la Casa del Popolo. L’amministra-
zione italiana si dette quindi ad una politi-
ca di denazionalizzazione progressiva del-
la popolazione slava e a un programma di
“bonifica etnica”.

Come era naturale i croati e gli sloveni
reagirono con atti di sabotaggio e con at-
tentati, ai quali lo Stato italiano rispose
con numerose condanne a morte e lunghe
pene detentive.

Nel 1928 un decreto vietò l’insegna-
mento in sloveno e croato nelle scuole del-
la Venezia Giulia, inasprendo il divieto
previsto già dalla riforma Gentile del 1923
riguardante le lingue alloglotte. Un decre-
to del 1928 impose l’italianizzazione dei
cognomi, mentre furono chiusi d’autorità
numerosi circoli culturali e ricreativi croa-
ti e sloveni.

Anche sul piano economico si estese
l’oppressione nazionale. La sottrazione al-
l’Impero austro-ungarico della multietnica
Trieste e delle province giuliane, le privò
dei traffici del maggiore porto marittimo
dell’Europa centrale, un elemento che ave-
va contribuito al radicamento di una tradi-
zione operaia internazionalista.

La concorrenza delle produzioni a più
basso costo della Pianura Padana aveva
impoverito l’agricoltura locale. Questo per-
mise l’espulsione dei contadini slavi dalle
loro terre, che si realizzò anche attraverso
diretti interventi governativi tesi a strango-
lare i piccoli produttori. I contadini furono
costretti a rivolgersi a istituti bancari che
prestavano denaro a tassi di interesse usu-
rari. Molti si videro costretti a svendere i
campi, spesso gravati da ipoteche. Nel
1931 fu fondato l’Ente per la Rinascita
Agraria delle Tre Venezie col compito di
rilevare le terre pignorate ai contadini slo-
veni e croati e assegnarle a coloni italiani
provenienti da altre regioni o ad agrari che
le inglobarono nelle loro proprietà.

Con lo scoppio della Seconda Guerra
Mondiale si assistette ad un ulteriore ina-
sprimento di quel regime di oppressione
nazionale.

Ma quando il 6 aprile del 1941 l’impe-
rialismo italiano, accodandosi a quello ger-
manico, partecipò a quella ”Operazione
Castigo”, che dette principio alla conquista
della Iugoslavia da parte delle potenze del-

La commemorazione della vicenda le-
gata al nome delle foibe, istituita per Legge
ogni 10 febbraio come “Giornata del Ricor-
do”, anche quest’anno è stata occasione per
riscrivere la storia secondo il tanfo naziona-
lista che la borghesia italiana impone alla
classe lavoratrice a fini di conservazione
sociale e politica. Un’abnorme esposizione
mediatica ha fornito una narrazione che
esclude ogni responsabilità dell’imperiali-
smo italiano per quanto accaduto durante la
Seconda Guerra Mondiale nella ex Iugosla-
via e nei Balcani, facendo ricadere la re-
sponsabilità degli eccidi sul “comunismo”,
assimilato alla sua menzognera variante na-
zionale del borghesissimo regime titino.

Questo “comunismo nazionale” effetti-
vamente fu responsabile dei massacri. Si
perpetrarono in due ondate: la prima nel
settembre-ottobre del 1943, nei giorni e
nelle settimane successive all’armistizio;
la seconda nella primavera del 1945, alla
fine della guerra. Migliaia di appartenenti
alla minoranza italiana furono uccisi e get-
tati nelle foibe, cavità carsiche che
sprofondano per alcune decine di metri nel
terreno. Molti altri morirono nei campi di
concentramento, durante le deportazioni
con estenuanti marce forzate, altri furono
affogati nell’Adriatico o giustiziati e se-
polti nelle miniere di bauxite. Quel che si
cercava era la pulizia etnica dell’elemento
nazionale italiano.

Ma era un’impresa del tutto speculare
ai tentativi di assimilazione dell’elemento
etnico slavo perseguiti nei tre decenni pre-
cedenti da parte del governo italiano.

Per sgombrare il campo da fraintendi-
menti circa la nostra lettura della questio-
ne, che altro non è che il punto di vista in-
ternazionalista e proletario, occorre spiega-
re le infamie di quella vicenda su entrambi
i fronti, inserendole nel contesto generale
della Seconda Guerra Mondiale e della
contesa fra imperialismi rivali, anche fra
alleati. Questo il corteo di “storici” e gior-
nalisti asserviti hanno dimenticato o omes-
so, per ignoranza o servilismo. Nessuno fra
questi ha ricordato i decenni precedenti la
guerra in cui l’imperialismo italiano, prima
in veste democratica poi fascista, aveva
fatto di tutto per estendere la propria sfera
d’influenza nella regione balcanica, decen-
ni di oppressione nazionale inflitti alle po-
polazioni dell’Istria, delle “Provincie Giu-

scoppiò durante la convocazione del Con-
gresso dei soviet di tutta la Russia, base di
classe del sostegno politico al partito. Que-
sto poté così instaurare una dittatura del
proletariato basata sul sistema di rappre-
sentanza sovietico. I Comitati Militari-Ri-
voluzionari e le Guardie Rosse sostennero
la rivoluzione con la forza delle armi.

Che ne è invece di Sanders e dei “so-
cialisti democratici” negli Stati Uniti? La
loro presunta rivoluzione starebbe per arri-
vare, anzi, sta già avvenendo, a seconda
delle chiacchiere nei discorsi da campagna
elettorale che si sentono. Prima col voto fa-
remo di Bernie il presidente, poi, forse,
metterebbe su quel tipo di Stato sociale che
si sta disintegrando sotto i nostri occhi ne-
gli altri Paesi travolti anch’essi dalla crisi.

E come riuscirà ad imporre anche que-
ste molto moderate riforme? La borghesia,
che le aborrisce, manderà i militari e la po-
lizia, che sono lì pronti a sua disposizione.
Anche tutti i civili reazionari sono pesante-
mente armati e formerebbero le loro mili-
zie. Ma i “socialisti democratici” di Bernie
chiedono che tutte le armi passino nelle
mani dello Stato borghese!

Ci sono solo due opzioni per questa ri-
voluzione politica. O fallirà completamen-
te contro l’opposizione che le sue forze
non possono contrastare, o si limiterà così
tanto da diventare un qualsiasi movimento
civico liberale, per niente diverso dal Parti-
to Democratico che conosciamo da sem-
pre. In entrambi i casi svelerà le sue me-
schine idealità borghesi.

Una rivoluzione è una vera lotta per la
vera liberazione di una classe oppressa, il
proletariato oggi. Quando il capitalismo sta
diventando economicamente insostenibile,
allora il proletariato può liberarsi. Questo è
ciò che intendevano Marx ed Engels quan-
do hanno chiamato il comunismo “il movi-
mento che abolisce lo stato delle cose pre-
senti”, cioè che sradica completamente il

Il sistema democratico non può che ir-
robustire il dominio della borghesia, tanto
che sia in carica un falso riformista quanto
un reazionario aperto.

Il 5 febbraio, dopo tre anni di scherma-
glie procedurali, il presidente Donald
Trump è stato assolto dal Senato nel pro-
cesso di impeachment. L’assoluzione dalle
accuse di “abuso di potere” e “ostruzione
al Congresso” gli permette di rimanere in
carica almeno fino alla fine del suo attuale
mandato, con grande soddisfazione da par-
te della consorteria repubblicana e smacco
della democratica.

In realtà l’assoluzione dell’imputato era
certa fin dall’inizio e tutta la trafila non è
stata che una sceneggiata fra compari. I re-
pubblicani pretendevano “un giusto pro-
cesso”; i democratici “una giusta condan-
na”. Entrambe le parti, con i loro atteggia-
menti, hanno agito come propagandisti del-
lo Stato borghese e del suo sistema giudi-
ziario. Per i democratici, l’impeachment
sarebbe stato il trionfo della separazione
dei poteri, del dovere civico separato dal-
l’interesse personale, della sovranità del
popolo. I repubblicani, dal canto loro, han-
no ostentato la loro dedizione a una forma
di ordine paternalistico, alla necessità di un
comando rapido ed efficiente per la difesa
della nazione, accentrato in una unica per-
sonalità intoccabile.

Del resto per la “giustizia” i difensori
del loro Stato sono sempre innocenti, men-
tre i lavoratori che si difendono sono sem-
pre colpevoli. Per altro, visti gli smisurati
costi dei processi, alla maggior parte dei
proletari imputati conviene dichiarasi col-
pevole, mentre un miliardario può sempre

dimostrare la sua innocenza. Questa è la
giustizia borghese!

Anche il tipo di imputazioni mosse al
presidente provano il carattere reazionario
della stessa parte accusante. Il crimine di
Trump sarebbe stato quello di modificare
l’attuale strategia imperialista degli Stati
Uniti nei confronti dell’Ucraina. L’”abuso
di potere” che offende i democratici era il
blocco degli aiuti militari, seppure per inte-
ressi personali, ad un governo anti-russo,
un governo apertamente reazionario che i
democratici sostengono pienamente e con
entusiasmo!

Allo stesso tempo è partita la macchina
elettorale per le “primarie” del Partito De-
mocratico. Ne è spuntato fuori il senatore
Bernie Sanders, che si definisce “socialista
democratico”, arrivato secondo in Iowa e
in South Carolina e primo in New Ham-
pshire e in Nevada.

Sanders si presenta come “il volto” del-
la resistenza alla presidenza Trump, il sal-
vatore della democrazia negli Stati Uniti.
Però i suoi sostenitori vi vogliono vedere
non solo una “alternativa” a Trump ma il
portatore di una “rivoluzione politica” ne-
gli Stati Uniti.

Molto bene! Ma quando arriverebbe
questa rivoluzione, e cosa cambierebbe? E
cosa dovremmo fare per imporla di fronte
a una sicura massiccia opposizione?

Ogni rivoluzione ha dovuto affrontare
domande come queste. L’insurrezione in
Russia è riuscita nel 1917 perché il Partito
comunista aveva le risposte giuste, un par-
tito preparato e rafforzatosi per molti anni,
sulla base del programma intransigente del
marxismo rivoluzionario. La sollevazione

In Medioriente dove “il nemico del
mio amico può essere mio amico”

L’incalzare della crisi economica mon-
diale unisce potenze capitalistiche grandi e
piccole in un comune destino. La saturazio-
ne dei mercati inasprisce la contesa fra le
potenze per accaparrarsi i mercati di sboc-
co, per appropriarsi di terre ove investire e
per succhiare il plusvalore prodotto da altri
per mezzo della stregoneria della rendita.

La Turchia negli ultimi decenni ha vis-
suto una impetuosa crescita industriale.
Questa a un certo punto ha posto il proble-
ma dell’espansione della sua sfera di in-
fluenza, che si è mossa lungo tre direttrici:
i Balcani e il Mare Egeo; la sponda africa-
na del Mediterraneo, e segnatamente la Li-
bia, in anarchia militare; infine il Nord
della Siria.

In questa direzione Ankara ha dovuto
ridimensionare di molto i suoi sogni di
grandezza a causa del rafforzamento dell’i-
nimicissimo regime di Assad, sostenuto
dalla forza militare di Russia e Iran. Que-
sto, dopo nove anni di guerra civile, è riu-
scito a restare in piedi e a riconquistare
gran parte del territorio nazionale e negli
ultimi anni, grazie anche alla copertura ae-
rea russa, ha condotto una forte offensiva
contro la provincia di Idlib, nel Nord-Ove-
st della Siria, dove si concentra ciò che re-
sta di quelle milizie fondamentaliste isla-

miche che per lunghi anni hanno agito co-
me longa manus delle mire espansionisti-
che di Ankara.

Un salto nell’intensità dei combatti-
menti si è avuto nella notte fra il 27 e il 28
febbraio quando aerei siriani e russi hanno
effettuato un bombardamento che ha pro-
vocato la morte di 36 soldati dell’esercito
regolare turco. Un rovescio militare impre-
visto per il governo di Ankara che si trova
a fare i conti con una crescente opposizio-
ne interna all’impegno militare in Siria.

I media turchi allineati col regime han-
no accusato la Russia di coltellata alla
schiena, infatti Ankara avrebbe comunica-
to ai russi gli spostamenti delle sue truppe,
smentendo la versione di Damasco e di
Mosca che l’obiettivo dei loro aerei fosse-
ro le milizie islamiste. Da più parti per un
momento si è temuto lo scatenarsi della
guerra diretta fra Siria e Turchia. Ma non è
andata così.

Sullo scenario mediorientale i maggio-
ri imperialismi hanno imposto da tempo
nuove modalità per perequare la bilancia
fra le forze in campo. Se dietro la Siria c’è
sempre la Russia, questa a sua volta riesce
a mantenere un altissimo livello di interlo-
cuzione con la Turchia. La modalità attua-
le di svolgimento dei conflitti non esclude
affatto che si stringano alleanze fra i padri-
ni delle forze “nemiche” che effettivamen-
te si scontrano nella proxy war. Al princi-
pio arcaico “il nemico del mio nemico è
mio amico”, oggi subentra quello secondo
il quale “il nemico del mio amico può ben
essere mio amico”.

Così non stupisce che dopo la strage di
soldati turchi, Mosca abbia dato il via libe-
ra all’azione dei droni turchi Bayraktar che
hanno rovesciato un diluvio di fuoco sulle
postazioni siriane provocando, secondo le
fonti di Ankara, almeno trecento vittime
fra le forze di Damasco. Evidentemente il
placet di Mosca all’attacco delle forze tur-
che rientrava nella necessità di offrire la
possibilità a Erdoğan di salvare la faccia di
fronte all’opinione pubblica turca.

In seguito la controffensiva delle milizie
fondamentaliste e delle truppe turche ha
raggiunto la città di Saraqib, snodo fra l’au-
tostrada M4, dalla città costiera di Latakia,
e la M5 che scende fino al confine con la
Giordania, nell’estremo Sud del paese.

Già il 1° marzo però l’esercito di Da-
masco riprendeva il controllo di Saraqib.

A quel punto la parola è tornata alla di-
plomazia. Il 5 marzo Erdoğan era a collo-
quio con Putin a Mosca: preso atto dell’ul-
teriore rafforzamento della Russia nella zo-
na ha messo da parte ogni velleità di ritor-
sione all’umiliazione subita.

Si pensi che nei giorni precedenti il go-
verno turco aveva esaminato perfino la pos-
sibilità di porre regole più restrittive al tran-
sito delle navi attraverso gli Stretti, colpen-
do soprattutto la Russia. Ma mettere in di-
scussione il trattato di Montreux, risalente
al 1932, avrebbe immancabilmente scatena-
to un putiferio, e probabilmente si è trattato
di una trovata propagandistica da dare in
pasto ai media, e ai malumori, nazionali.

L’accordo che ne è scaturito dopo sei
ore di colloqui ha stabilito il cessate il fuo-
co con la sostanziale spartizione della re-
gione di Idlib: l’autostrada M5 resterà sotto
il controllo di Damasco, la M4 segnerà il
confine: a sud di essa il controllo tornerà al
regime siriano, mentre l’area a nord sarà af-
fidata, almeno per il momento, alle milizie
jihadiste e all’esercito turco. Difficile pre-
vedere quanto questa intesa potrà reggere.

Resta il fatto che la guerra siriana vede
vari contendenti che in questa fase sono co-
stretti ad affidare un ruolo arbitrale alla
Russia. Lo fa Israele, che può contare sul-
l’avallo di Mosca per colpire le milizie fi-
loiraniane, alleate di Damasco, che premo-
no ai suoi confini. L’aviazione israeliana ha
compiuto centinaia di raid in territorio si-
riano (almeno 500 negli ultimi cinque anni)
senza che la Russia battesse ciglio. Questa
cortesia di Putin verso Israele corrisponde a
una scortesia nei confronti dell’Iran, che a
sua volta si pone in Siria sullo stesso fronte
della Russia. È anche opposto a quello del-
la Turchia, nonostante, a loro volta, i flori-
di scambi commerciali turco-iraniani.

Difficile trovare una logica facile quan-
do il regime del capitale naviga a vista e
quando, nelle fasi di stasi dei movimenti di
guerra, un precario equilibrio fra potenze
grandi e piccole viene mantenuto a suon di
bombe. Quello che ci insegnano le recenti
evoluzioni delle regole della proxy war, nei
foschi tempi della putrefazione imperiali-
stica, è che le alleanze borghesi non cono-
scono più alcun principio di reciprocità.

capitalismo e libera la nuova società matu-
ra al suo interno.

Le rivoluzioni politiche non arrivano
per volontà degli uomini politici, e nemme-
no dei militanti. Sono le classi, dirette da
un partito di classe rivoluzionario, che fan-
no le rivoluzioni. Perché, come Marx ed
Engels hanno scritto, “ogni lotta di classe è
una lotta politica”.

Sanders, i democratici e il “socialismo
democratico” americano non saranno mai
in grado di abolire la società attuale, e
quindi non apriranno mai la strada al co-
munismo, nemmeno se lo volessero. Solo
il partito comunista, in quanto rappresen-
tante consapevole e militante del proleta-
riato internazionale, può impegnarsi in
queste funzioni.
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Filippine
La triste condizione
dei piccoli contadini

«L’agricoltura non è uno scherzo / tut-
to il giorno giù la testa in due piegati / non
seduti e non in piedi», questa la canzone fi-
lippina, dove il duro lavoro dei contadini,
per lo più “magsasaka”, i coltivatori di ri-
so, è dei più negletti.

Il riso è l’alimento base della maggior
parte dei filippini, benché tra il 2005 e il
2010 il prezzo sia salito dai 15 pesos ad al-
meno 45 al chilo per una qualità decente.

I piccoli contadini delle Filippine sono
stretti nella morsa fra i grandi proprietari
fondiari, che detengono la maggior parte
del territorio agricolo, e i monopoli mon-
diali dell’”agrobusiness” che si accaparra-
no le terre migliori per colture industriali
impiegando salariati.

Nel 2015, a seguito della continua sic-
cità, i contadini avevano chiesto al governo
impianti per l’irrigazione. Uscì un “proget-
to fantasma” a Cotobato City, Maguinda-
nao, da 64 milioni di pesos che avrebbe do-
vuto essere presto completato ma che non
ha mai funzionato.

Non è la prima volta che vanno in onda
interviste a contadini. Una recente dalla
Nueva Ecija, nel centro di Luzon, esempli-
fica la loro condizione. In 4-5 mesi su 1,2
ettari di terreno preso in affitto ha speso 60
mila pesos per semi, fertilizzanti, pesticidi,
lavori, noleggio delle macchine, ecc. Ha
venduto tutto il prodotto per 48 mila pesos,
quindi con una perdita di 12 mila pesos.
Come può mantenere la famiglia?

Queste situazioni sono peggiorate da
quando il governo ha modificato la legge
sul prezzo del riso, abolendo il dazio sulle
importazioni, le esportazioni e le imposte
sul suo commercio. Il decreto inizialmente
andava a beneficio dei consumatori, ma
non dei coltivatori. A partire dall’ottobre
2019 il prezzo base all’azienda del riso pa-
lay è sceso a soli 7 pesos al chilo. Affron-
tare la penuria di riso in questo modo non
ha fatto che peggiorare la situazione dei
piccoli contadini.

In questa situazione i risicoltori pro-
prietari della terra hanno deciso di venderla
per lottizzazioni, dove costruiranno fabbri-
che, abitazioni, ecc. Di fronte alle difficoltà
di fare il contadino i figli dei magsasaka
cercano un altro lavoro. Secondo l’ultimo
annuario dell’Ufficio di statistica delle Fi-
lippine, dell’agosto 2013, l’età media dei
coltivatori di riso a livello nazionale è di 55
anni: potrebbe arrivare il giorno in cui non
ci sarà più nessuno a continuare la tradizio-
ne della risicoltura filippina.

Dietro a tutto questo c’è un insieme di
cause che riguardano i costi, le tecniche
agricole, le intermediazioni parassitarie.
Una è quella dei grandi impianti per l’irri-
gazione. Quanti di questi progetti naziona-
li sono stati portati a termine? E sono suf-
ficienti ed economicamente sostenibili per
i piccoli agricoltori? Altra questione è se
per i contadini è sopportabile il costo per
l’affitto delle risaie. Hanno margini i con-
tadini per dividere i loro profitti con i pro-
prietari terrieri? Poi i noli dei macchinari,
che i contadini affittano dai proprietari pri-
vati e che sono la componente più costosa
delle lavorazioni.

Altro onere per i contadini è la trafila
che attraversano i sacchi di riso per rag-
giungere il mercato e i consumatori, nume-
rosi passaggi, dalla macinazione, al distri-
butore, al grossista e al dettagliante in ca-
scata. Dell’intero ciclo della produzione
del riso la maggior parte dell’investimento
in denaro e in lavoro proviene dai contadi-
ni, eppure essi ottengono una minima parte
del prezzo di mercato.

Un movimento operaio nelle Filippine,
delle industrie e delle grandi aziende agra-
rie, potrebbe trovare, nella sua lotta per il
comunismo, un valido appoggio nel ceto
dei contadini in via di proletarizzazione.
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meno di 2,5 dollari al giorno, nonostante
l’affermarsi in grande del capitalismo, ma
dove il reddito medio pro-capite supera di
poco i 2.000 dollari annui (dato del 2018).

Questo benché l’India continui ad esse-
re una delle più grandi economie e in più
rapida crescita, che non manca di attrarre
le sanguisughe legate al profitto ed alla
speculazione, una destinazione privilegiata
per gli “investitori”.

Ma i proletari scioperano
Mentre scriviamo, lo scorso 8 gennaio

si è svolto un grande sciopero generale, or-
ganizzato da dieci centrali sindacali, contro
la politica economica del governo Modi, in
particolare contro le privatizzazioni. Milio-
ni di lavoratori hanno incrociato le braccia,
alcuni media parlano del più grande sciope-
ro al mondo, a cui avrebbero partecipato
duecento milioni di salariati, ampliatosi con
l’adesione di oltre 150 sindacati contadini.

Oggi è un movimento politicamente
pienamente integrato, contenuto e diretto
dalle dirigenze sindacali gestite dal Con-
gresso e da altri partiti all’opposizione, co-
me i diversi partiti comunisti di tradizione
stalinista o maoista.

Ecco infatti come si esprime il Centre
of Indian Trade Unions, grande sindacato
affiliato politicamente al Partito Comunista
Indiano (m): «Il governo ha fallito nel con-
trastare la crisi economica. Al tempo stes-
so, è impegnato a privatizzare e vendere
proprietà del settore pubblico, risorse na-
turali e altri beni nazionali. Tutto questo
va a svantaggio dell’interesse nazionale e
dello sviluppo del Paese». Si fa appello al-
l’interesse nazionale, un bene supremo, co-
mune e collettivo, secondo i falsi comuni-
sti, che in realtà non è altro che il bene del
Capitale, della classe dominante che si ar-
ricchisce impoverendo i lavoratori.

Contro tutti
i partiti borghesi

Gli avvenimenti descritti ci mostrano
come anche la “maggiore democrazia al
mondo”, così vuol farsi chiamare l’India
vantando il gran numero di “elettori”, non
escluda l’impiego su vasta scala del razzi-
smo di casta e delle persecuzioni e degli
eccidi per motivi di fede religiosa. L’odio-
sa ideologia del suprematismo hindu pro-
pria del BJP è voluta e costantemente ali-
mentata per frastornare e dividere le classi
inferiori, che in maggioranza sono costret-
te a vivere in condizioni di miseria: un’ar-
ma di distrazione e divisione di massa.
Questo dà il pretesto alle “opposizioni”,
ugualmente borghesi, di mostrarsi civili,
moderne, umanitarie, pacifiste, legalitarie.
Il bombardamento mediatico da entrambi i
lati è quindi imponente.

Anche in India non si tratta solo di re-
taggi storici di particolari società, propri di
radicate antiche culture o residui di rivolu-
zioni borghesi incompiute. È questa solo
un’apparenza, una illusione, e una consola-
zione. Le vicende del Novecento europeo
dimostrano che forme spietate e “industria-
li” di razzismo non sono affatto incompati-
bili con gli apogei storici della democratica
civiltà borghese, tecnica, politica e cultura-
le, e ben dopo che la sua falsa ideologia ha
compiuto appieno la trasformazione del fe-
dele e del suddito in cittadino. E questo per
funzioni non solo sovrastrutturali di imbo-
nimento ma come necessaria, razionale e
moderna risposta capitalista, nella crisi, al-
la sovrappopolazione relativa.

È così che oggi in India, con le leggi
sulla cittadinanza e del Registro in Assam i
sentimenti anti-musulmani e genericamen-
te contro le minoranze sono quotidiana-
mente aizzati dalla propaganda borghese
per creare l’immagine di un “nemico inter-
no”, utile per dividere i milioni di proletari.

Saranno i lavoratori delle grandi città, i
proletari delle campagne, organizzati e uni-
ti fra loro, e collegati nei sentimenti con i
loro fratelli di classe negli altri Paesi, che,
al di là delle artificiose categorie che oggi
li separano – etnia, religione, casta – si sca-
glieranno contro la classe dominante bor-
ghese per passare all’attacco contro i pa-
droni e i loro Stati.

Inevitabilmente dovranno combattere
anche le dirigenze delle maggiori centrali
sindacali, alcune delle quali, l’All-India
Trade Union Congress e il Centre of In-
dian Trade Unions, sono dirette dai misti-
ficatori del comunismo, come il Partito Co-
munista Indiano e il Partito Comunista In-
diano (marxista).

Sarà in questo processo che i proletari
migliori del subcontinente si avvicineranno
nuovamente all’originario programma rivo-
luzionario del comunismo, rifiutando quel-
la collaborazione nazionale che chiedono i
falsi comunisti, e dirigendo le loro lotte per
gli interessi immediati della classe, nella
prospettiva di adempiere domani al compi-
to storico a cui sono chiamati, una società
semplicemente umana, finalmente libera
dalle concrezioni di millenarie società di
classe, dalle loro superstizioni religiose e
opposizioni ormai negate dalla storia.

Factors of Race
and Nation
in Marxist Theory

It is the written report of a meeting
on the topic that took place on August
29-30, 1953.

The Trieste drama was a small event
in the world picture, but nevertheless
enormous for those who had to endure it.

During the war, Istrian Italians had
suffered ethnic cleansing at the hands of
Tito’s partisans, but this was kept out of
mainstream information channels by the
Italian Stalinists, who did not want
“communism” to be associated with the
persecution of ethnic Italians. These sor-
did contemporary events gave the Inter-
national Communist Party the opportu-
nity to present fundamental and classi-
cal Marxist theses on race and nation.

Available on Amazon
and other book services

Persecuzione dei musulmani risorsa della
borghesia indiana per dividere il proletariato

derante la presenza musulmana. Il bilancio,
per il momento, è di 29 morti (di cui 19 in
Uttar Pradesh) e migliaia di arresti in tutto
il Paese con l’accusa di distruzione delle
proprietà e saccheggio.

In diverse zone il governo ha tagliato
per giorni le telecomunicazioni, dai quartie-
ri più mobilitati di Mumbai e di Nuova
Delhi non era possibile comunicare. È una
censura non nuova in India: ad agosto, per
esempio, il governo ha bloccato tutta la re-
te Internet il giorno prima dell’invasione
del Kashmir, e ancora oggi nella regione è
impossibile collegarsi. Quello indiano è lo
Stato al mondo che più frequentemente spe-
gne internet. Mancando ancora reali struttu-
re politiche e sindacali, le rivolte sono co-
strette ad organizzarsi tramite la rete: basta
interromperla per facilitare la repressione.

Il “Registro Nazionale”
La legge sulla cittadinanza si iscrive

nella istituzione del National Registry of
Citizens, un Registro introdotto ad agosto
nello Stato dell’Assam, nel nord-est dell’In-
dia: è un censimento nel quale ogni residen-
te è chiamato a produrre la documentazione
necessaria a provare di essere entrato nello
Stato prima dell’indipendenza del Bangla-
desh nel 1971. Il BJP ha definito il Registro
uno strumento per scovare ed espellere gli
«immigrati musulmani illegali».

Per la difficoltà di reperire vecchi certi-
ficati, smarriti o mai ricevuti, sono finiti
nelle liste di espulsione più di un milione
di cittadini. Questi non sono solo di fede
musulmana. Ma il Citizenship Amendment
Bill viene ora a facilitare la concessione
della cittadinanza agli appartenenti ad una
delle religioni “privilegiate”. Per tutti i mu-
sulmani finiti nella rete invece non rimar-
rebbe che la deportazione.

A novembre è iniziato il censimento,
svolto da funzionari locali, quasi tutti indù,
i quali, porta a porta, trascrivono le storie
dei censiti e ne decidono le “origini” in ba-
se alla provenienza etnico-religiosa del nu-
cleo familiare. Non stupisce come l’appar-
tenenza alle classi superiori possa facilita-
re se non determinare l’assegnazione della
cittadinanza: chi può permetterselo non ha
difficoltà ad ottenere la documentazione ri-
chiesta. Il contrario per molti altri, lavora-
tori della terra o popolazioni tribali o dalit,
i fuori casta, i cui nomi nemmeno appaiono
nei registri catastali o all’anagrafe: ricono-
sciuti dai tribunali come irregolari sono
“momentaneamente” deportati in centri di
detenzione in attesa dell’espulsione.

Il partito al governo ha dichiarato che
intende estendere questo Registro a scala
nazionale entro il 2024.

L’Assam, insieme ad altri sette Stati
nord orientali, i Seven Sister States, è colle-
gato al resto del territorio indiano, a occi-
dente, dal corridoio di Siliguri, nel Benga-
la Occidentale, largo solo 22 chilometri.
Ha una storia caratterizzata da confini labi-
li, invasioni e migrazioni. Divenuta una co-
lonia, il capitalismo, importato dagli ingle-
si, ne mutò profondamente la società e il
legame dell’uomo con la terra. La pro-
prietà, dapprima collettiva, divenne indivi-
duale. Gli inglesi, per rafforzare la produ-
zione nelle immense piantagioni di tè, e di-
minuire la resistenza delle popolazioni lo-
cali, importarono molti contadini musul-
mani in Assam, modificandone la compo-
sizione etnico-religiosa.

Con l’indipendenza del 1947, con la
tragedia della partizione e con la successi-
va guerra indo-pakistana del 1971, che det-
te nascita al Bangladesh, i confini dello
Stato risultarono tracciati solo sulla carta.

In questo scenario, con il passare degli
anni gli indù, plagiati dalla propaganda del-
la locale borghesia e della loro relativa mi-
nor miseria, si opposero alle minoranze
musulmane. Il 18 febbraio 1983 avvenne il
massacro di Nellie dove, in una mattinata,
furono trucidati migliaia di immigrati mu-
sulmani, arrivati in Assam dal Bengala
Orientale, ai quali Indira Gandhi aveva pro-
messo il diritto di voto. Un pogrom pianifi-
cato dalla componente estremista indù con
il beneplacito della classe dominante locale.

Appoggiandosi a questa tradizione Na-
rendra Modi può far breccia sulla maggio-
ranza indù di tutto il Paese, in particolar
modo sulle parte più povera, delusa dalle
infinite e non mantenute promesse del Par-
tito del Congresso.

Nel Kashmir
Nell’articolo “Kashmir, Focolai di

guerra per distogliere le masse proletarie”
pubblicato nel n.394 di questo giornale
avevamo descritto la situazione in cui si
trovava la tormentata grande regione del
Kashmir subito dopo il sanguinoso attenta-
to avvenuto il 14 febbraio scorso, e come il
“problema Kashmir” fosse in realtà utile
alle classi dominanti, indiana e pakistana.

Lo scorso 11 dicembre entrambe le ca-
mere del parlamento indiano hanno ratifi-
cato un controverso emendamento, propo-
sto dal governo del primo ministro Naren-
dra Modi, capo del partito nazionalista
indù Bharatiya Janata Party, allo scopo di
“facilitare” la “regolarizzazione” degli im-
migrati provenienti da tre paesi confinanti:
il Pakistan, l’Afghanistan e il Bangladesh.

Questo Citizenship Amendment Bill, che
viene ad aggiornare il Citizenship Amend-
ment Act del 1955, prevede l’espulsione o
la prigione per gli immigrati irregolari e
stabilisce che per ottenere la cittadinanza
uno straniero debba trovarsi in India, o aver
lavorato per il governo federale, da almeno
11 anni. Allo stesso tempo introduce delle
eccezioni per i membri di sei minoranze re-
ligiose. Ad induisti, sikh, buddisti, giainisti,
parsi e cristiani è data la possibilità di chie-
dere la cittadinanza dopo esser vissuti in In-
dia da sei anni. Da questo elenco di possibi-
li richiedenti asilo sono quindi implicita-
mente esclusi i cittadini di fede musulmana,
poiché, a detta del BJP, «non hanno biso-
gno di protezione in quanto costituiscono la
maggioranza nei paesi di provenienza».

È vero che, come musulmani, costitui-
scono la maggioranza nei loro paesi, ma si
dimentica che per lo più le persecuzioni
che un fuggitivo lamenta hanno motiva-
zioni non di religione ma di classe, sinda-
cali o politiche.

Per altro in quei tre paesi sono vittime
di repressione anche alcune minoranze mu-
sulmane, come gli ahmadiyya, comunità
che vive principalmente in Pakistan, i balu-
ci, popolo iranico presente, oltre che nell’I-
ran, anche in Afghanistan e in Pakistan, e
gli hazaras, gruppo etnico presente preva-
lentemente in Afghanistan.

Ed oggi sono esclusi i rohingya, brac-
cati e fuggiti in gran numero dal Myanmar,
dei quali attualmente circa un milione sono
ammassati in Bangladesh in fatiscenti cam-
pi profughi. Non di rado superano il confi-
ne indiano, in Assam, dove li attendono le
forze di polizia per rinchiuderli in campi di
lavoro (di detenzione) allestiti dal governo
indiano. A dicembre, appresa la notizia
della nuova legge, 1.300 profughi rohingya
dall’India si sono rifugiati nuovamente in
Bangladesh per timore di essere rimpatriati
in Birmania dove, ancora oggi, non esiste
per loro alcuna protezione dai pogrom.

In India, oltre agli immigrati da altri
paesi, solo nel 2018 circa cento milioni di
immigrati interni si sono spostati verso i
maggiori centri di produzione industriale,
New Delhi, il Gujarat ed il Kerala: un
enorme esercito di senza riserve a disposi-
zione del capitale.

Appellandosi alla “sacra”, quanto inuti-
le, Costituzione, la fazione borghese oggi
all’opposizione, il Congresso Nazionale In-
diano, critica il partito al governo definen-
do discriminatoria la legge nei confronti
della comunità musulmana, che, ricordia-
mo, conta in India oltre 200 milioni di cit-
tadini. Il ministro degli interni in carica,
Amit Shah, ha avuto l’impudenza di repli-
care che il Bill «non cita nemmeno una
volta l’Islam» e «non toglie alcun diritto ai
musulmani»... indiani.

Dalle università alle piazze
Nei giorni successivi all’approvazione

della legge si sono svolte le prime conte-
stazioni. A Nuova Delhi l’Università pub-
blica di Jamia Millia Islamia, frequentata
prevalentemente da studenti musulmani, ha
fatto da epicentro alle proteste nella capita-
le. La polizia è entrata nell’università fa-
cendo centinaia di feriti, molti dei quali im-
mediatamente sottoposti a processi e a con-
danne. Anche la Aligarch Muslim Univer-
sity, un altro istituto pubblico a 130 chilo-
metri dalla capitale, è stato violentemente
attaccato dalla polizia.

Con il passare dei giorni le proteste
hanno preso vigore e in molte città si sono
svolte grandi manifestazioni composte pre-
valentemente da studenti e mezze classi, in
maggioranza musulmani, ma hanno parte-
cipato anche diversi indù in nome della pa-
rità civile. I principali slogan sono rivolti
contro il governo accusato di intolleranza
religiosa. Le piazze inneggiano al rispetto
della borghese costituzione, formalmente
impostata sull’uguaglianza dei cittadini, e
invocano uno Stato laico e democratico.

A Nuova Delhi e in altre città nelle pro-
teste si è espresso anche il malcontento ge-
nerale delle classi subalterne. I manifestan-
ti hanno bloccato le strade e le metropolita-
ne, al che la polizia non ha esitato a rispon-
dere con cariche violente e sparando sulla
folla. Scontri si sono verificati anche in
Assam e nello Stato del Bengala dove i
manifestanti hanno incendiato 4 treni para-
lizzando la circolazione ferroviaria.

In generale la repressione della polizia,
affiancata da milizie “illegali” di assassini,
è stata brutale, soprattutto dove era prepon-

Il governo ha poi continuato ad inaspri-
re le tensioni nella regione. Il 5 agosto il
presidente indiano Ram Nath Kovind ha
emesso un ordine di revoca dell’Articolo
370 della Costituzione che concedeva uno
stato speciale allo Stato himalayano, di fat-
to una minima autonomia. Lo Stato Jammu
e Kashmir è quindi stato diviso e declassa-
to a due Union Territories amministrati di-
rettamente da Nuova Delhi. Assorbito sot-
to la legge indiana, sono annullate la Costi-
tuzione locale, la bandiera e le leggi relati-
ve alla proprietà e all’eredità. Inoltre alla
nuova amministrazione è tolto il Ladakh,
l’area vicina al Kashmir cinese, che da
adesso sarà una unità territoriale separata.

Alcuni giorni prima del “declassamen-
to” tutte le comunicazioni nel territorio so-
no state interrotte, sospendendo l’accesso
alla rete mobile, fissa e internet. Vi sono
state diverse proteste e manifestazioni di
piazza, immediatamente represse. Migliaia
gli arrestati, grazie a una legge sulla sicu-
rezza pubblica che consente di rinchiudere
in carcere un cittadino fino a due anni sul-
la base di semplici sospetti. Molte città e
villaggi sono stati mantenuti per diverse
settimane in stato di assedio e sotto copri-
fuoco. Da agosto altri 100.000 soldati in-
diani si sono uniti alle truppe già presenti,
raggiungendo i 600.000 uomini.

Il Partito del Congresso, infame nemico
della classe lavoratrice tanto quanto il BJP,
sostiene che la crisi in Kashmir è dovuta
all’oltranzismo religioso del partito al go-
verno. Tesi che ignora l’intreccio di inte-
ressi geopolitici regionali fra India e Paki-
stan e il complesso rapporto con i più gran-
di imperialismi, Cina per prima.

Modi ha sì ostentato la politica dell’In-
dia nella regione coerentemente all’atteg-
giamento ideologico del suo partito, ma è
indubbio che tutte le sue azioni siano detta-
te, come in ogni altra parte del mondo, dal-
le ineluttabili leggi del Capitale.

Per esempio, eliminata l’autonomia,
sarà possibile ai capitalisti indiani e stra-
nieri investire e trasferirsi in Kashmir, il
che prima non era del tutto libero. Il capita-
le richiede di aumentare la produzione
agricola, sfruttare maggiormente il turismo
e sviluppare altre attività industriali funzio-
nali all’economia indiana. Non è un caso
che il ministro dell’interno abbia dichiara-
to che, appena rimosse queste obsolete di-
sposizioni statutarie, la regione himalaya-
na, nel giro di dieci anni, diventerà (spera-
no) una delle più sviluppate del paese. Uno
sviluppo che prevede, anche, la costruzio-
ne della prima ferrovia per collegare la val-
le del Kashmir al resto dell’India.

Tutto questo ha provocato un aumento
delle tensioni tra New Delhi e la nemica
giurata Islamabad. Il governo pakistano ha
espulso l’Alto Commissario indiano, so-
spendendo gli scambi commerciali e l’ac-
cesso aereo. Numerose violazioni del ces-
sate il fuoco alla frontiera si sono verificate
negli ultimi mesi del 2019. Anche nel Ka-
shmir pakistano (Azad Kashmir) ci sono
state proteste contro l’abolizione dell’arti-
colo 370. Secondo l’attuale premier paki-
stano Khan si prospetta “una crisi di rifu-
giati che farà impallidire le altre crisi”,
aggiungendo che il Pakistan non sarà in
grado di accoglierne altri.

La crisi economica
Quanto sta avvenendo in questi mesi in

India non è certo provocato dalla ideologia
apertamente nazionalista e religiosa del par-
tito della classe dominante oggi al governo,
ma dai fattori oggettivi che ne caratterizza-
no l’azione. Negli ultimi cinque anni la pro-
duzione industriale dell’India è cresciuta,
ma a ritmo altalenante. Secondo i dati non
ufficiali è cresciuta ancora nel 2019, ma
con velocità ridotta rispetto all’anno prece-
dente, quando fu del +5,8%. In particolare
si evidenzia il rallentamento della crescita
dell’industria manifatturiera (+1% nel pe-
riodo giugno-agosto, a fronte del +10% del
2018). Anche i dati del PIL sono in costante
calo, si passa dall’8% nella primavera 2018
al 5,8% a marzo 2019 scendendo a giugno
al 5%. Una situazione preoccupante che ha
spinto la Banca Mondiale a parlare di grave
rallentamento ciclico.

I disoccupati registrano numeri record,
oltre 13 milioni, superando il 7%, il tasso
più alto da 45 anni. È nelle campagne la si-
tuazione più difficile: un giovane su cinque
non ha lavoro e i salari spesso permettono
appena una stentata sopravvivenza.

Nel settore automobilistico si hanno 9
mesi consecutivi di contrazione delle ven-
dite. Le case produttrici, i fornitori di com-
ponenti e i rivenditori hanno licenziato nel-
l’ultimo biennio ben 300.000 lavoratori.
Solo nello scorso mese di Settembre la
Maruti Suzuki ha espulso 3.000 operai.

Una economia che quindi non riuscirà a
modificare il quadro drammatico del Paese
dove 100 milioni di uomini vivono con
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Il concetto di dittatura rivoluzionaria e la sua pratica - Prima di Marx
10. Filippo Buonarroti
Capitolo esposto alla riunione generale a
Torino nel maggio 2017
(Continua dal numero scorso)

La diaspora rivoluzionaria
Nel 1824 Buonarroti si stabilisce in

Belgio, a Bruxelles, tra le altre cose met-
tendo fine ad una trentennale convivenza
con la sua compagna ed iniziandone un’al-
tra. Bruxelles è forse il centro principale
della diaspora rivoluzionaria, anche per la
sua vicinanza alla Francia; pochissimi fuo-
riusciti vanno in Inghilterra, che era stata il
più grande nemico della Francia rivoluzio-
naria e non riscuote quindi nessuna simpa-
tia tra i giacobini come tra gli egualitari.
Buonarroti rientra quindi in contatto con
molti ex convenzionali, con cui ha spesso
accese discussioni: molti di questi sono
stati responsabili del 9 Termidoro, della fi-
ne di Robespierre. La maggior parte di
questi fuoriusciti non condivide affatto le
idee egualitarie del grande rivoluzionario
ormai sessantatreenne, ma il grande rispet-
to che si è guadagnato presso tutti loro per
l’attività rivoluzionaria di tutta una vita
certamente lo aiuta, facendogli avere
un’influenza sugli uomini e sugli eventi
maggiore di quella delle sue idee.

Barère, anche egli a Bruxelles, scriverà
molti anni dopo di Buonarroti: «La viva
immaginazione e il profondo pensiero gli
avevano rivelato, in tutta la loro estensio-
ne, le miserie del popolo, l’asservimento
delle nazioni e i vizi dei governi assoluti.
Egli fu sin d’allora, per un sentimento di
umanità e per convinzione, un politico ra-
dicale nel pieno senso della parola, ma di-
sinteressato, generoso, e senza ambizione
di popolarità o di buoni posti. Lo vidi mol-
to spesso a casa di Vadier a Bruxelles; era
tutt’altro che un uomo fortunato, ma sop-
portava la sua posizione prossima all’indi-
genza, con una ben rara forza di carattere.
Si decise a dare lezioni di musica e di let-
teratura italiana: visse così del suo lavoro
quotidiano, impiegando tutti i momenti di
riposo a scrivere la storia imparziale dei
princìpi e dei progetti di Babeuf e della
sua società democratica. La sua dedizione
alla causa dei proletari aveva qualcosa del-
le dedizioni dell’antichità».

Il nostro viene accolto con entusiasmo
da alcuni giovani liberali: De Potter,
Delhasse, Temmerman, Collignon. Ciò gli
permette di operare in Belgio e di aprire,
nella libreria dell’amico Fontana ad An-
versa, una centrale settaria. In Belgio arri-
vano su posizioni babuviste due francesi
che diventano poi suoi principali collabo-
ratori, il democratico Charles Teste e il
marchese Voyer d’Argenson, allora carbo-
naro. Tramite i due Buonarroti riesce ad
influenzare l’opposizione liberale francese
e la Carboneria, nella quale combatte l’in-
fluenza di Lafayette.

In questi anni il nostro mostra simpatia
per le dottrine di Owen pur criticandole
aspramente: non crede infatti che la sola
forza della predicazione e dell’esempio sia
sufficiente per edificare il comunismo, co-
sa che richiede sì un certo gradualismo, ma
che non è possibile senza la presa del pote-
re politico. Più dura è la critica verso Saint-
Simon, che parla di abolizione dell’eredità
e non della proprietà. A favore di quest’ul-
timo, che non è certo un rivoluzionario,
possiamo portare solo un argomento, cioè
la maggior comprensione dell’importanza
della rivoluzione industriale.

L’evento più importante del soggiorno
belga è sicuramente la pubblicazione nel
1828, grazie all’aiuto finanziario del De
Potter, della “Conspiration pour l’Egalité
dite de Babeuf”. Scrive il Saitta: «Solo gra-
zie alla pubblicazione del 1828 Buonarroti
riuscì a diventare veramente la personalità
cerniera che legava due età e due mondi di-
versi: conservare intatto il ricordo di un
prezioso passato e parlare alle nuove gene-
razioni, non più entro il ristretto ambito
delle relazioni personali o del vincolo lato-
mico, ma in pubblico e presso ceti e perso-
ne, ove la sua azione diretta non è mai arri-
vata. Funzione preziosa e insostituibile, ora
che il momento dell’azione ritornava».

Sappiamo che Buonarroti considera gli
inglesi degli schiavi, oppressi da una aristo-
crazia corrotta e tirannica. Neanche gli Sta-
ti Uniti d’America, allora visti da molti co-
me un modello di democrazia, godono della
sua simpatia: il federalismo americano gli
sembra avere aspetti reazionari ed aristocra-
tici. Gigault, vicino a lui ed al Teste, defini-
sce gli Stati Uniti “corporazione di mercan-
ti e di proprietari”, e “aristocrazia pecunia-
ria”. Il giornale belga “Radical” dei fratelli
Delhasse, devoti al Buonarroti, nel 1837
definisce la democrazia americana “regime
feudale rivestito di forme democratiche”.
Insieme a tutto ciò, c’era in Buonarroti, co-
me scrive lo storico Alessandro Galante
Garrone: «la simpatia per le classi lavoratri-
ci inglesi oppresse da un’aristocrazia rapa-

ce ed egoista, e la grande speranza di un lo-
ro risveglio, anzi di una loro aperta rivolta
(...) Questa attesa di una crisi rivoluzionaria
dell’Inghilterra e di una vittoria del proleta-
riato britannico non sarà soltanto sua, ma di
molti suoi compagni di fede e di esilio».

Tornando ai seguaci di Saint-Simon,
intorno al 1830 Buonarroti li considera dei
possibili alleati in una prima fase, ma le
differenze erano troppo grandi per permet-
tere qualsiasi collaborazione. Il sansimo-
niano Hippolyte Carnot scriverà poi: «Il
vecchio Buonarroti (...) ha assistito a qual-
cuna delle nostre conferenze: vi fu accolto
con i riguardi dovuti alla fermezza del ca-
rattere e alla perseveranza delle convinzio-
ni; ma non tardò ad allontanarsi. Il sociali-
smo del 1830 rassomigliava troppo poco
alla repubblica degli Eguali».

Sicuramente Buonarroti non condivide
la teoria del progresso sansimoniana, ana-
loga a quella che sarà poi dei positivisti, e
dice, giustamente, che il proletariato mo-
derno per alcuni aspetti sta peggio dello
schiavo antico, in quanto l’attuale proprie-
tario, a differenza dell’antico, non ha inte-
resse a mantenere in vita il lavoratore. Un
altro testo importante, edito a Parigi nel
1829, poi conosciuto anche da Marx, sono
le memorie del convenzionale Levasseur,
con prefazione di Achille Roche: una sorta
di storia della rivoluzione che rivaluta de-
cisamente Robespierre. Roche, tramite Te-
ste, si avvicina alle idee di Buonarroti di
cui diviene un fidato collaboratore. Questa
introduzione di Roche è del resto chiara.
Eccone poche righe: «Fin dal 1789 un pic-
colo numero di uomini ardenti ed energici
osò sognare l’eguaglianza assoluta, che sa-
rebbe diventata quattro anni più tardi gene-
rosa chimera del popolo francese. Il loro
partito, appoggiato soltanto da poche voci
isolate, ingrossò rapidamente. Nel 1792 es-
so riuniva i voti dell’immensa maggioran-
za dei cittadini. Ma già si levavano diverse
fazioni a sbarrargli il passo».

In Belgio l’influenza di Buonarroti, pur
reale, è molto limitata. La massoneria bel-
ga è su posizioni liberali e talvolta orangi-
ste, e solo negli ultimi anni della restaura-
zione si avvicina a posizioni democratiche,
ma pur sempre lontane da quelle buonarro-
tiane. È certamente maggiore l’influenza
esercitata sugli esuli politici, soprattutto
francesi e italiani; ai nomi già fatti va ag-
giunto il bresciano Francinetti.

Per una doppia rivoluzione
I contatti con democratici non egualita-

ri e repubblicani, che in genere costitui-
scono il secondo grado delle sue organiz-
zazioni settarie, si danno lo scopo di di-
struggere l’Europa della Restaurazione na-
ta dal congresso di Vienna. Ci sono dei
passi indietro rispetto alla cospirazione del
1796, dei quali non possiamo dare la colpa
a Buonarroti che non rinnega mai i suoi
princìpi, ma che sono dovuti alle difficoltà
prodotte dalla contro-rivoluzione, la prima
parte della quale è un tunnel di circa 35
anni. Il Buonarroti delle sette pensa ad una
sorta di doppia o plurima rivoluzione che
coinvolga settori di piccola e media bor-
ghesia, anche se in posizione rigidamente
subordinata, in funzione antireazionaria.
Anche nel 1796 si parlava di una sorta di
doppia rivoluzione che, oltre ai proletari,
doveva coinvolgere però soltanto artigiani,
piccoli proprietari e piccoli contadini. Il
punto da cui sono ripartiti Buonarroti e gli
altri dopo la sconfitta della rivoluzione,
poi anche del suo affossatore ma anche
esecutore testamentario Napoleone, era
molto più basso rispetto al 1796.

A Parigi
Con le “trois glorieuses”, le tre giorna-

te insurrezionali del 27-29 luglio 1830,
sulle barricate parigine troviamo, accanto
ai plebei epigoni degli antichi sanculotti,
un proletariato numeroso, ben diversamen-
te da quello di 30 o 40 anni prima, che era
difficilmente distinguibile dai sanculotti.
La borghesia liberale, sfruttando la paura
che suscita il proletariato armato, riesce a
sostituire il reazionario re Carlo X con suo
cugino Luigi Filippo d’Orleans. La monar-
chia costituzionale desiderata dalla bor-
ghesia ha ora una nuova costituzione ap-
provata dal parlamento e non più gentil-
mente concessa dal re, anche se poi nella
sostanza è la stessa carta del 1814 con
qualche leggera modifica.

Il 20 agosto Filippo Buonarroti torna a
Parigi, affiancando un’azione legale e pro-
pagandistica, ora possibile, ai metodi setta-
ri e cospirativi. L’azione legale mirava ad
un programma minimo, consistente innan-
zitutto nella richiesta del suffragio univer-
sale e dell’imposta progressiva con l’elimi-
nazione delle imposte indirette. A Parigi
nasce la “Società degli Amici del Popolo”
dove, accanto a liberali e repubblicani bor-
ghesi, sono presenti Filippo Buonarroti ed
i suoi collaboratori, a partire dai fidati Te-

ste e Voyer D’Argenson.
Dopo una tentata insurrezione nel 1831

degli operai tessili di Lione, dovuta al
mancato rispetto padronale di una tariffa
salariale concordata, nel 1832 ha fine la
“Società degli Amici del Popolo”, a segui-
to di un processo ai suoi principali espo-
nenti. Dalle sue ceneri nasce la “Società
dei Diritti dell’Uomo e del Cittadino”, al
cui interno c’è un comitato guidato da Le-
bon su posizioni buonarrotiane, contrappo-
sto ai repubblicani borghesi di Raspail. Il
gruppo di Lebon arriva fino a creare una ri-
vale “Società dei Diritti del Popolo”, di cui
sappiamo molto poco: alla fine la rottura è
evitata con una soluzione di compromesso.

Nel 1833 appare lo scritto “Boutade
d’un riche” di Voyer d’Argenson, dove si
dice che tutta la ricchezza viene dal lavoro,
e si invita il popolo a sollevarsi non «per
reclamare un misero aumento di salario»,
ma per impadronirsi del potere. Nello stes-
so anno appare uno scritto di Charles Te-
ste, “Progetto di Costituzione Repubblica-
na”, dove si ripropongono i temi buonarro-
tiani della dittatura rivoluzionaria. Con la
repressione del 1832, e il conseguente re-
stringersi delle possibilità di azione legale,
Buonarroti intensifica l’azione settaria, af-
fiancando alla sua organizzazione chiama-
ta Mondo, la sua Carboneria riformata, e
poi la Carboneria Democratica Universale,
nei cui formulari si legge: «poiché l’ine-
guaglianza estende i suoi flagelli su tutta
l’Europa, questa ha ovunque bisogno di
una riforma sociale».

Il ministro degli esteri francese Seba-
stiani pronuncia in Parlamento nel 1831 la
celebre frase “l’ordine regna a Varsavia” a
seguito della sconfitta dei tentativi di insur-
rezione polacchi. In effetti con la sconfitta
di questi tentativi in Francia poi in altre
parti d’Europa, l’ordine della restaurazione
regna in tutto il continente. In questo ordi-
ne la borghesia accetta una posizione tal-
volta paritaria e talvolta subordinata alle
monarchie e ai vecchi ceti nobiliari, a cui si
affida controvoglia, spaventata da quello
spettro del comunismo che comincia ad ag-
girarsi per l’Europa.

La “Società dei Diritti dell’Uomo” ter-
mina con le leggi repressive del 1835, con-
seguenti all’insurrezione operaia del 1834
a Lione poi a Parigi. Buonarroti, interve-
nendo alla sezione della “Società dei Dirit-
ti dell’Uomo” di Lione, cerca di evitare la
rivolta in quanto intempestiva e votata alla
sconfitta; ciò non gli impedisce, a sconfitta
avvenuta, di difenderne i protagonisti e di
rivendicarne l’azione. Comportamento
analogo avrà Carlo Marx riguardo alla Co-
mune di Parigi del 1871. In questi anni ca-
pita spesso a Buonarroti di essere accusato
di attendismo, per la prudenza e la contra-
rietà ad azioni insurrezionali spesso avven-
tate e male organizzate. Anche allora, co-
me in tempi più recenti, la maggior parte
degli apostoli del fare e dell’azione rivolu-
zionaria, sono poi finiti gradualmente nel
campo nemico, dopo aver portato in carce-
re o alla morte gli elementi migliori.

Il prefetto della Senna, nel 1830, scri-
ve: «Gli operai hanno per un momento di-
menticato i principi per i quali hanno com-
battuto e che parecchi di loro avevano si-
gillato col sangue: hanno perduto di vista
che la libertà del lavoro non è meno sacra
di tutte le altre libertà». In uno scritto del
gruppo buonarrotiano di Lebon, firmato
“Efrahem, ouvrier cordonnier”, leggiamo:
«Nel giorno, nell’ora e al segnale che esse
indicheranno [ci si riferisce qui alle asso-
ciazioni operaie, NdR] tutti gli operai ab-
bandoneranno le loro fabbriche e sciopere-
ranno per ottenere dai padroni l’aumento
reclamato». Si parla inoltre di far tacere le
ridicole gelosie e le pericolose rivalità tra
le associazioni operaie dei vari settori e di
creare un comitato centrale di delegati in
rappresentanza delle associazioni particola-
ri. In un articolo sull’”Echo de la Fabri-
que” dell’8 dicembre 1833 leggiamo: «Di-
re loro che sono liberi di discutere il prez-
zo del loro lavoro è una insultante derisio-
ne per chi non ignora che, posti fra i biso-
gni dell’oggi e quelli del domani, essi sono
costretti a subire la legge del più forte, la
legge del capitale». Il repubblicano André,
un avvocato di Marsiglia, scrive: «Proleta-
ri, operai, voi tutti che siete poveri e soffe-
renti sulla terra, unitevi dunque per evitare
la sorte spaventosa che vi minaccia».

Secondo un rapporto di polizia del
1834, Voyer d’Argenson si sarebbe recato
al comitato della società che si occupava
degli operai per sostenere la necessità delle
“coalitions” e della formazione di un comi-
tato centrale in rappresentanza di tutte le
classi operaie. Buonarroti comprese quindi
l’importanza delle associazioni operaie che
si formavano spontaneamente, cercando
l’unione più stretta possibile con queste.
All’influenza diretta di Buonarroti è dovuta
probabilmente la formazione delle “Legio-
ni Rivoluzionarie” e della “Società delle
Famiglie” nel 1835. Nel 1836 nasce la “So-
cietà delle Stagioni”, ad opera dei suoi eredi

diretti Blanqui, Barbés e l’operaio Bernard.
In questi ultimi anni le difficoltà economi-
che del vecchio rivoluzionario sono allevia-
te dall’aiuto dell’amico e comunista mar-
chese Voyer d’Argenson. Buonarroti muo-
re il 17 settembre 1837, all’età di 76 anni.

Con Giuseppe Mazzini
È interessante il rapporto tra Buonarroti

e il repubblicano italiano Giuseppe Mazzi-
ni per la chiarezza da cui risaltano le rispet-
tive posizioni. All’inizio del 1831 è fondata
a Parigi la “Giunta Liberatrice Italiana” con
un esecutivo di tre membri: Buonarroti,
Pietro Mirri (suo fedele collaboratore) e il
moderato Salfi. Della Giunta faceva parte
anche un altro suo fidato collaboratore, il
conte Carlo Bianco di Saint-Jorioz, autore
della “Guerra per bande applicata all’Ita-
lia” e capo della setta degli Apofasimeni.
Dopo il fallimento dei moti del 1831, e in
particolare della ambigua e sgangherata
spedizione in Savoia, Buonarroti si dimette
dal direttorio esecutivo con la conseguente
fine della Giunta Liberatrice.

Nello stesso anno fonda la setta dei
“Veri Italiani”, assai diffusa in Toscana e
in particolare a Livorno, mentre Mazzini
fonda la “Giovine Italia”. Giuseppe Mazzi-
ni, nato a Genova nel 1805 da famiglia di
tradizioni gianseniste, già membro della
Carboneria e della setta degli Apofasimeni,
dopo una iniziale per quanto generica in-
fluenza buonarrotiana, ne subisce una più
evidente sansimoniana. Nel 1832 è stretto
un accordo tra le due organizzazioni consi-
stente in una “comunione di consigli e di
mezzi di propagazione” in vista di un pros-
simo “moto universale italiano”, mante-
nendo entrambe una totale indipendenza ri-
guardo “alle forme e al modo dei lavori”.
Riconosciamo con difficoltà il Mazzini del
1831, che parlando della Francia si pronun-
cia contro «l’aristocrazia bourgeoise, fi-
nanziaria, proprietaria», e quanto all’Italia
del «trionfo d’una classe sovra un’altra,
d’un’aristocrazia nuova sopra una vec-
chia». Dice ancora: «le masse sentirono
confusamente che si trattava della classe
media, non dell’ultima, e anzi che la rivo-
luzione era fatta col terrore di risvegliarla».

In questi primi scritti, dove fa anche
l’elogio della Montagna e di Robespierre,
Mazzini intende per “popolo” la massa dei
lavoratori, tutto ciò che non è borghesia né
aristocrazia. Questo apparente sentimento
classista è dovuto all’ambiente buonarro-
tiano in cui ha mosso i primi passi, e in
particolare a Carlo Bianco di Saint-Jorioz,
nella cui setta inizialmente militava. Già
pochi mesi dopo, nel 1832, le parole del
genovese cambiano rapidamente. Scrive lo
storico Alessandro Galante Garrone: «Il
principio sansimoniano dell’associazione
universale sottentrerà a quello buonarrotia-
no della lotta di classe».

In una circolare della Carboneria rifor-
mata buonarrotiana di fine 1832 leggiamo:
«E’ evidente per i migliori patrioti polacchi
che i Russi trionfarono perché la Dieta e il
Governo, composti di nobili e di borghesi i
quali ebbero solo amore di se stessi, non
volendo far leggi né creare istituti a utile
popolare, temevano armare i contadini e
incoraggiarli per sottrarsi all’oppressione
sotto cui gemevano». È questa probabil-
mente, negli anni in questione, l’unica in-
terpretazione classista della sconfitta del-
l’insurrezione polacca.

Carlo Rusconi, ministro degli esteri
della Repubblica Romana del 1849, scrive
nelle sue memorie di un colloquio del
1831 con Buonarroti, dove questo dice di
Mazzini: «È una buona natura, un giovane
di sensi egregi che ha inanzi a sé un gran-
de avvenire; io l’amo come un figliuolo,
sebbene tema i suoi istinti religiosi. Biso-
gna che tutto si fondi sulla ragione, non
sopra idee trascendenti, e la ragione qui
basta. Qui son di fronte due partiti, uno
che ha tutto e vuol tutto, l’altro che non ha
nulla e deve aver tutto».

Mazzini nel 1833 scrive all’amico Lui-
gi Melegari: «Certo: la mia repubblica non
istà nell’innalzare una classe – e sia qua-
lunque – struggendone un’altra. La mia
Repubblica basa sul Popolo – per Popolo
intendo l’aggregato di tutte le classi (...)
Non vogliamo sovversioni di diritti legitti-
mamente acquistati, non leggi agrarie, non
violazioni inutili di facoltà individuali, non
usurpazioni di proprietà (...) La Giunta
centrale dei Veri Italiani è francese, in fon-
do. I Veri Italiani sono un laccio teso agl’I-
taliani, perché perdano il frutto di tutti i la-
vori, e soggiacciano bellamente alla dire-
zione straniera, al giogo francese».

Già a questo punto vediamo che per
Mazzini la lotta di classe costituiva una pe-
ricolosa divisione all’interno del popolo
italiano, ed era considerata un ostacolo al
raggiungimento dell’indipendenza e della
repubblica, e quindi della “missione“ del-
l’Italia. Inoltre per lui i metodi “terroristi-
ci”, se erano stati necessari in Francia, non
lo erano in Italia, in quanto: «tra noi, i ne-

mici delle libere istituzioni son pochi; e
quei pochi tremanti; e se l’armi austriache
non li proteggono, nulli (...) Tra noi il pa-
triziato, servo com’è il popolo, ha rinnega-
to oggimai ogni spirito di casta, e si è af-
fratellato». Scrive inoltre Mazzini in una
lettera a Melegari: «I buonarrotisti sono in
genere nemici nostri, perché i più birbanti,
e ipocriti di libertà, e pochi, e degli utopi-
sti, cervelli stretti».

Mazzini parla di sistema teocratico del-
la centrale buonarrotiana e di “papato re-
pubblicano”.

Buonarroti, in una lettera a La Cecilia,
scrive: «Ma che volete? È un effetto dei
miei capelli canuti il non aver più nessuna
fede nelle chiacchiere, nelle millanterie,
nell’impeto sconsiderato, e nella sconsiglia-
ta passione di figurare, d’ottenere applausi,
e d’abbagliare: vorrei pensieri sodi, animo-
si, ponderati, e volti non allo sfolgorar d’un
momento, ma intenti sempre al vero bene
dell’umanità anche futura; in quanto agli
Italiani esuli e di buona indole bramerei tro-
vare in loro meno burbanza e costante vo-
lontà d’acquistare veri lumi e di diffondere
fra i loro concittadini, come il massimo e
forse unico uffizio che sia in loro potere,
quella sana e semplice filosofia che ad altro
non mira se non all’uguaglianza effettiva».

Con il fallimento della spedizione maz-
ziniana in Savoia del 1834, sconsigliata
fortemente da tutte le organizzazioni buo-
narrotiane, si arriva alla rottura definitiva
tra i “Veri Italiani” e la “Giovine Italia”, e
quindi tra i due protagonisti. Scrive lo sto-
rico Alessandro Galante Garrone: «Il Buo-
narroti vedeva pur sempre il risorgimento
italiano sullo sfondo di una più vasta rivo-
luzione sociale europea, che avesse a suo
centro focale la Francia e per suo ultimo
scopo l’attuazione degli ideali babuvistici;
era da ciò indotto a dare la preminenza al
problema dell’eguaglianza su quelli speci-
fici della libertà costituzionale e della indi-
pendenza dallo straniero. Per lui, la lotta sa-
rebbe stata anche e prima di tutto lotta con-
tro le classi privilegiate. Di qui la necessità
di scegliere bene i compagni di lotta, di
prestabilire i fini e le istituzioni da raggiun-
gere, di affidare a una dittatura rivoluziona-
ria il compito di gettare arditamente le basi
della nuova società egualitaria».

Influenza sugli inglesi
Abbiamo detto dell’attività buonarro-

tiana in Francia, Italia, Belgio ed altri pae-
si. Per quanto riguarda la Germania sembra
quasi certo che egli sia stato in contatto con
Theodor Schuster, il rivoluzionario della
Lega dei Proscritti. Importante è anche
l’influenza su alcuni settori del cartismo in-
glese. Il cartista James Bronterre O’ Brien,
irlandese, redattore politico di vari giornali
inglesi, nel 1836 traduce in inglese la “Co-
spirazione” del Buonarroti, scrivendo nella
introduzione: «Io fui così fortemente colpi-
to dalla coincidenza delle idee del Buonar-
roti con le mie proprie, che immediatamen-
te decisi di tradurre il libro, e di presentare
così ai lettori inglesi le dottrine del “Poor
Man’s Guardian” sotto una nuova forma».

Già nel 1833 alcuni bollettini dei “Veri
Italiani” testimoniano contatti con associa-
zioni inglesi affini. I due hanno in comune
la concezione che è necessario impadronir-
si del potere per realizzare le riforme desi-
derate, e la critica nei confronti di Owen,
che pure apprezzano per molti aspetti. O’-
Brien scrive il 1° settembre 1832 sul “Poor
Man’s Guardian”: «Confessiamo di avere
in sospetto i diversi piani dei cooperatori
che sono decisamente avversi a dare alle
classi operaie i loro diritti politici e che, in
verità, colgono tutte le occasioni per parla-
re con ironia della conquista del suffragio
universale come di un non-valore. Noi al
contrario sosteniamo che, fino a quando le
classi operaie non avranno un potere politi-
co, cioè non avranno ottenuto il diritto di
eleggere dei deputati al Parlamento, nessun
miglioramento durevole sarà possibile nel-
la loro condizione».

In O’Brien di questi anni abbiamo
quindi molti punti in comune con Buonar-
roti, come scrive il Garrone: «I violenti at-
tacchi alla borghesia industriale e commer-
ciante, al capitalismo che si giova delle au-
torità politiche e religiose come di suoi
strumenti, il sarcasmo sull’ingenuità degli
oweniani che s’illudono di risolvere i loro
problemi facendo appello alla bontà dei
ricchi e degli aristocratici».

La situazione inglese era sicuramente
molto diversa da quella francese, ma c’era-
no anche delle affinità. Ancora il Galante
Garrone: «Ad esempio, la polemica delle
classi padronali inglesi contro il trade-
unionism e le combinations in nome di una
astratta, individualistica libertà dei contrat-
ti, ripeteva a puntino i temi della stampa
borghese in Francia. Tutta l’entusiastica
campagna del “Poor Man’s Guardian” e
del “Destructive” in favore del movimento
associativo degli operai, duramente contra-
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Socialismo e femminismo
L’articolo che qui riproduciamo è del 1912. Si inserisce in piena continuità nella in-

terpretazione marxista della oppressione delle donne nel mondo moderno, nella sua de-
nuncia e spiegazione sociale, e afferma la netta opposizione del movimento delle donne
socialiste rispetto al femminismo della borghesia, legalitario e democratico.
Vi si cita il periodico del Partito Socialista Italiano, che era allora il partito della clas-

se operaia, “Difesa delle Lavoratrici”, che varrebbe certo la pena di ricercare in qualche
biblioteca per riprodurlo, e studiarlo, come recentemente abbiamo fatto con il successivo
“Compagna, Organo del Partito Comunista d’Italia per la propaganda fra le donne”.
Da allora in molti paesi la condizione giuridica delle donne si è avvicinata assai al-

la parità con i maschi, cosa che l’articolo già prevedeva: le donne dell’alta borghesia
sono diventate “come gli uomini”, spadroneggiano (la parola viene da “padre”) sui
proletari come i maschi della loro classe. Parità acquisita nel campo del diritto di suc-
cessione e di divorzio e il “focolare domestico” entrambi i coniugi lo possono abbando-
nare (se se lo possono permettere).
Nello Stato anche donne ministri, presidenti e funzionari d’ogni livello si dimostra-

no per niente meno efficienti nel contrastare il proletariato dei “colleghi” maschi. Tut-
tavia la presenza delle donne “al potere” non ha prodotto alcuna vera legislazione so-
ciale in difesa delle donne lavoratrici.
Perché fra il lavoro delle donne va considerata la maternità, primaria funzione vita-

le che il capitalismo non potrà mai emancipare dalla sottomissione ai meschini e angusti
rapporti mercantili, al di sotto perfino dello stesso metodo salariale, non essendo retri-
buito, cioè riconosciuto socialmente. La libera maternità, compreso il suo contrario, il
diritto di aborto, è misconosciuta quando non repressa, di fatto sempre e talvolta anche
per legge, e il cui onere ricade in tutto sulla donna anche nei paesi più democratici e
moderni, ma fatalmente borghesi e capitalistici.
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Alta velocità
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Il movimento femminista che si va do-
vunque affermando merita l’attenzione e lo
studio dei socialisti. Anche in Italia assi-
stiamo ad un risveglio del movimento fem-
minile, e nel campo proletario esso è diret-
to da quel gruppo di valorose compagne
che pubblica la Difesa delle Lavoratrici,
periodico a cui ogni vero socialista deve
augurare il più grande sviluppo, alla cui
diffusione dobbiamo tutti contribuire.

Diciamo subito che l’insieme di ten-
denze che si comprendono sotto il nome di
femminismo, e culmina nell’aspirazione al
suffragio universale, non è la stessa cosa
del movimento tra le donne socialiste, che
appena ora si inizia. Specialmente il princi-
pio di cercare partigiani per il voto alla
donna in ogni partito politico, sostenuto
dalle femministe borghesi, non può essere
accettato dai socialisti, rappresentando es-
so un pericolo di collaborazione di classe,
e non potendo quindi conciliarsi coi carat-
teri fondamentali del movimento socialista.
E le nostre compagne della Difesa ci ten-
gono a non passare per “femministe”, e
con ragione.

Ma questo non vuol dire che occorra di-
sinteressassi del femminismo, tutt’altro. Bi-
sogna invece sostenere che l’eguaglianza
dei sessi è una parte essenziale del pro-
gramma socialista, che essa non potrà rea-
lizzarsi prima dell’abolizione della pro-
prietà individuale, e che il femminismo bor-
ghese è su una strada falsa che non potrà
condurlo a successi che escano dall’orbita
di qualche passeggero trionfo mondano.

Rivelando così l’anima veramente ri-
voluzionaria del femminismo, noi indurre-
mo i migliori elementi di questo movi-
mento a venire a noi, e ad abbandonare
quella parte poco seria, costituita da signo-
re e signorine borghesi, più o meno intel-
lettuali, che vorrebbero raggiungere il vo-
to alle donne conquistando coi loro teneri
sorrisi la metà più uno dei 508 onorevoli
che lo possono concedere. Occorre quindi
propagandare nell’ambiente femminile la
tesi che la rivendicazione della donna non

può avvenire in una società basata, come
l’attuale, sulla proprietà privata. Così una
buona parte di donne colte e intelligenti,
appartenenti a quel ceto medio che, nel
suo elemento maschile, diviene sempre
più antisocialista, potranno essere conqui-
state alla propaganda rivoluzionaria ed es-
sere di aiuto prezioso per l’organizzazione
del proletariato femminile.

Occorre nello stesso tempo rendere po-
polare tra i socialisti la questione femmini-
le, inducendo i compagni e gli organizzati
a svolgere in seno alle famiglie un’attiva
propaganda, per distruggere nel proletaria-
to socialista il pregiudizio borghese e con-
servatore dell’inferiorità femminile.

Dimostrare che la borghesia capitalisti-
ca sarà sempre contraria al femminismo
non è difficile compito. La classe che ha il
monopolio dei mezzi di produzione lo
conserva e lo trasmette per mezzo delle
successioni e delle eredità in linea maschi-
le, e quindi garantisce la continuazione del
suo monopolio a mezzo di una serie di di-
sposizioni giuridiche che rappresentano
una vera tirannia di sesso. Nelle classi
possidenti la famiglia ha oramai il solo va-
lore di mezzo di trasmissione della pro-
prietà individuale; è la ditta che soffoca il
focolare domestico di romantica memoria,
e la classe capitalista (che sa a tempo so-
spendere le lotte interne di concorrenza,
quando si tratta di lottare contro un perico-
lo comune) vede di malocchio le aziende
rarissime affidate alle donne, e le combatte
con disposizioni legali.

Quindi la borghesia non accetterà mai
la collaborazione della donna nella formu-
lazione della legge. È vero che qualche na-
zione ha già concesso il voto alla donna,
ma sono casi limitati di eccezione. D’altra
parte le donne vogliono il voto non come
fine estremo della loro agitazione, ma co-
me mezzo di avere tutta una legislazione
sociale in difesa della donna.

Ebbene, anche la democrazia più avan-
zata esita a lanciarsi in questo campo.
Cambiare l’ordinamento giuridico della fa-

Dittatura
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pere. Ma sicuramente ci sono state delle
manchevolezze sia nella disposizione delle
modalità delle manutenzioni sia nel con-
trollo del buon funzionamento degli appa-
rati di sicurezza e segnalazione.

Più in generale la causa deve essere in-
dividuata nella opposizione fra le necessità
e l’importanza all’interno del sistema fer-
roviario fra la manutenzione e la circola-
zione, laddove la seconda gestione, quella
che “rende”, tende sempre più a prevalere
sulla prima. Si pretende sempre più di svel-
tire le manutenzioni e le riparazioni, fatti
apparire secondari e da contenere per non
pregiudicare la circolazione.

Ma quello che è il vero responsabile
anche di questo disastro è la fretta, la folle
angoscia del capitale di perder tempo: “il
tempo è denaro”. Esasperata nella fase at-
tuale di crisi è la necessità del capitale di
riprodursi sempre più rapidamente.

La vera responsabilità dello svio del
Frecciarossa l’ammette apertamente anche
il confindustriale “Sole 24 Ore” (ad esage-
rare con i “tagli” poi ci rimettono!):

«Sembra che nessuno abbia verificato,
o, se qualcuno lo ha fatto, ha visto male la
posizione del deviatore. Se fosse dimostra-
to, la spiegazione è la cattiva volontà: per-
correre altri 500 metri nel freddo della not-
te a fine turno di lavoro può essere un do-
vere percepito come pesante.

«Ma potrebbe anche essere accaduto
per le pressioni indotte da un sistema che
non può permettersi contrattempi: negli ul-
timi due anni le linee dell’Alta velocità si
sono avvicinate alla saturazione, causando
ritardi che ora si vuole evitare il più possi-
bile per non compromettere l’immagine di
un servizio che porta ricavi.

«Quei 500 metri in più e la verifica sul
deviatoio potrebbero essere stati considera-
ti dai cinque tecnici o dai loro superiori co-
me una perdita di tempo che avrebbe ri-
schiato di mandare in ritardo anche il pri-
mo treno della giornata, con ripercussioni a
catena sugli altri».

La storia della costruzione e dell’eser-
cizio delle linee ferrate ha i suoi cicli, la
sua epopea. Una rivoluzione che venne a
sconvolgere la geografia economica di tut-
ti i paesi, uno dopo l’altro del vecchio
mondo, del nuovo, delle periferie. Per il
capitalismo sono state uno sfogo di enormi
investimenti e una corrispondente fonte di
profitti, di speculazioni finanziarie e di ren-
dite sui terreni attraversati.

Nel secondo dopoguerra, contempora-
neamente alla imposizione della “motoriz-
zazione di massa” e alla costruzione delle
autostrade, il rendimento dell’esercizio fer-
roviario venne a declinare determinando
dei crescenti passivi di bilancio, che gli Sta-
ti dovevano ripianare. Venuta meno, con la
incipiente crisi, la possibilità degli Stati di
sopperire ai passivi delle ferrovie, che era
nell’interesse del sistema capitalistico na-
zionale nel suo insieme, si imponeva l’au-
mento notevole delle tariffe passeggeri.
Questo avrebbe però reso le ferrovie non
concorrenziali con l’aereo. L’investimento
vi poteva ritrovare slancio solo con l’“Alta
velocità”. Quindi si predispose, successiva-
mente, in molti paesi di vecchio e nuovo
capitalismo un vasto piano di costruzione di
una rete nazionale di nuove linee con carat-
teristiche tali da consentire velocità mag-
giori ai convogli di trasporto di passeggeri.

Questa nuova infrastruttura spesso è ve-
nuta a colmare un irrazionale reale ritardo
nelle vie di comunicazione nel capitalismo,
venendo ad affiancare tortuosi tracciati di
antica progettazione, come la Firenze-Ro-
ma, o a quadruplicare linee ormai sature.

Ma, e questa è un’altra causa di crisi,
questo si è prodotto per l’effetto anarchico
e caotico, e non pianificabile, della con-
correnza fra i vari vettori: treni, aerei, au-
to, pullman, tutti volti ad accaparrarsi quo-
te di mercato, laddove, secondo un ele-
mentare buonsenso, potrebbero, in una so-
cietà non mercantile, armonizzarsi e inter-
connettersi fra loro in funzione delle loro
diverse caratteristiche.

Ai “clienti”, che prima si chiamavano
“passeggeri”, si è imposta così non solo
l’utilità della nuova linea, ma anche l’Alta
velocità. Tutti debbono correre; i treni a
velocità “normale”, intorno ai 160 chilo-
metri l’ora, non esistono più. Un altro falso
bisogno creato dal capitalismo.

Fino a pochi decenni fa tutte le capitali
d’Europa, e le maggiori città, erano colle-
gate con i treni notturni della Compagnia
dei Vagoni Letto: i “signori” vi cenavano

conversando nella carrozza ristorante e do-
po aver comodamente dormito vi tornava-
no la mattina per la colazione arrivando di
buon tempo a destinazione. I proletari
viaggiavano e dormivano, meno comoda-
mente, sullo stesso treno.

Oggi, pagando tutti un biglietto “da si-
gnori”, a signori e a proletari fanno fare
Roma-Milano in 3 ore, bloccati in una po-
stazione da aereo. Ma poi “hanno tanto
tempo libero”! per far cosa? per lavorare di
più, naturalmente, e, alla fin fine, stancarsi,
logorarsi di più. E chi ci guadagna?

È chiaro che ormai, come tutto il capi-
talismo, anche il sistema ferroviario per re-
sistere alla caduta del saggio del profitto si
deve fondare sulla dissennata e cieca esa-
sperazione della velocità. Non solo la ma-
nutenzione è affidata ad un personale ridot-
to e senza adeguati riposi giornalieri e set-
timanali, ma deve esser fatta a notte fonda
e di fretta: non è più possibile, come usava
nelle gestioni precedenti, instradare tempo-
raneamente i treni sull’altro binario, perché
ciò comporterebbe un ritardo, ovvero la
stesura di orari che li prevedano.

Per opporsi a queste stragi sul lavoro le
classi lavoratrici hanno una sola via: la ri-
presa della lotta di classe in difesa della lo-
ro integrità fisica, contro ritmi stressanti e
accorpamenti di mansioni, oltre che per un
salario consono alle necessità e ai bisogni.

E domani, nel comunismo, andremo
ragionevolmente “piano”, per riguada-
gnarci la vita e tutto, ma proprio tutto, il
tempo della vita.

miglia è pericoloso per tutto l’edificio della
società capitalistica, e la democrazia, [che]
non è che un atteggiamento storico di con-
servatori che si dicono evoluzionisti per al-
lontanare la rivoluzione, esita e promette
poco per mantenere nulla. Arriva al divor-
zio o poco più in là. E il divorzio non atte-
nua che di poco l’inferiorità giuridica e
morale della donna.

L’emancipazione del sesso femminile
non è una riforma raggiungibile nell’ambi-
to delle presenti istituzioni, ma una con-
quista essenzialmente rivoluzionaria. So-
lamente un partito veramente sovversivo,
come il partito socialista, può scriverla
nella sua bandiera.

La tirannia maschile si basa sul fatto
che il maschio non è responsabile del frutto
dei rapporti sessuali, non è obbligato a
mantenere la prole. Per questo la donna che
si concede domanda una garanzia legale
della maternità (matrimonio), o anche una
quota (direi quasi) di assicurazione contro il
rischio di essere madre, e abbiamo la pro-
stituzione. La fisionomia fondamentale dei
due fatti è la stessa, al di fuori di ogni pre-
giudizio morale, e si risolve in una conclu-
sione assai semplice: nella società attuale,
l’amore si riduce essenzialmente ad un rap-
porto economico di compra-vendita.

Marx dimostrò che il lavoro è soggetto
come qualunque altra merce alle leggi del-
l’offerta e della domanda. Si potrebbe svol-
gere una teoria analoga sulla merce-amore.

E anche in questo campo si può dimo-
strare l’esistenza di un plusvalore, che rap-
presenta lo sfruttamento del maschio sulla
femmina, analogo a quello del capitale sui
salariati.

Una analisi dettagliata dimostrerebbe
che nessuna forma di rapporto sessuale
può sfuggire a queste leggi. Ci si può chia-
mare volgari, ma questo non sposta la no-
stra obiettività.

Il socialismo ha disturbato già la “poe-
sia” di chi voleva godere senza che rag-
giungesse le sue narici delicate il puzzo
che sale dal letamaio degli sfruttati. E noi
potremo dire a quei giovani sentimentali e
intellettuali che ci accuseranno di “cini-
smo” che essi indirizzano la parte migliore
della loro attività appunto a questo nobile
scopo: amare senza pagare.

La causa quindi dell’inferiorità femmi-
nile va cercata nella costituzione economi-
ca della società.

Se una legge veramente potesse aversi
sulla ricerca della paternità, essa dovrebbe
stabilire, in linea astratta, questo principio
di diritto: gli averi di ogni uomo si riparti-
scono in misura eguale a tutte le donne con
cui ebbe rapporto per il mantenimento del-
la prole. Una tale legge segnerebbe la fine
del capitalismo. È assurdo che la borghesia
la voti. Ma è possibile che una democrazia
avveduta la adombri nei suoi programmi –
insieme ad altre che lo spazio ci vieta di
analizzare – per deviare il movimento fem-
minile dalla corrente rivoluzionaria.

Ebbene, noi diciamo a tutte le donne
che soffrono, tradite e ingannate dalla pre-
potenza maschile, che esse non debbono
lasciarsi trarre sulla falsa strada. Come ai
proletari che aspettano il loro riscatto dalle
riformette democratiche, noi diciamo alle
nostre compagne: Alzate gli occhi, la luce
della redenzione è là, nella grande conqui-
sta rivoluzionaria e non altrove.

Guardiamoci dalla democrazia femmi-
nile che sarà non meno dannosa del cleri-
calismo femminile.

stato dai ceti dirigenti, sembrava ricalcata
sulla pubblicistica francese in favore delle
associations. Le polemiche di O’Brien con-
tro l’ingenuità dei cooperanti oweniani,
che disdegnavano la conquista del potere
politico e si appellavano alla generosità dei
padroni, coincidevano esattamente con le
polemiche dei repubblicani lionesi contro
le ubbie di certi sansimoniani o il fiducioso
ottimismo dei mutuellistes. La obiettiva af-
finità delle condizioni ambientali favoriva
l’affinità delle posizioni ideologiche».
Queste affinità nelle condizioni ambientali
erano comunque limitate, ed è anche per
questo che tali posizioni in Inghilterra ri-
masero fortemente minoritarie.

Dopo la pubblicazione della traduzione
in inglese della “Cospirazione”, Buonarro-
ti scrisse a O’Brien: «Vedo con vera gioia
che anche l’Inghilterra ha nel suo seno de-
gli amici sinceri di quella pura eguaglianza
per cui ho avuto la fortuna di poter unire i
miei deboli sforzi a quelli ben più gloriosi
dei miei amici che li sigillarono col sangue
(...) Gli uomini della tempra che voi sem-
brate possedere sono rarissimi coi tempi
che corrono, e io mi rallegro di avere ap-
preso in modo certo che in Inghilterra tutto
non è avidità di ricchezze e spirito di botte-
ga, e che accanto ai vostri signori e ai vo-
stri preti di Pluto, ci sono pensatori profon-
di, amici devoti del popolo e ammirevoli
spregiatori delle follie umane».

Fine della borghesia
rivoluzionaria

Sulle vicende che vanno dal Termidoro
al 1830, è illuminante leggere cosa scrive
Marx ne “La sacra famiglia”:

«Solo dopo la caduta di Robespierre,
l’illuminismo politico, che aveva voluto
sorpassare se stesso, che aveva vissuto una
fase di esaltazione, comincia a realizzarsi
prosaicamente. Sotto il governo del Diret-
torio la società civile esplode in potenti
correnti vitali (...) La borghesia inizia quin-
di il suo governo (...)

«Ciò che, il 18 Brumaio, è diventato la
preda di Napoleone non è stato il movi-
mento rivoluzionario in generale, è stata la
borghesia liberale (...) Napoleone è stato
l’ultima lotta del terrorismo rivoluzionario
contro la società civile, proclamata anche
questa dalla rivoluzione, e contro la sua
politica (...)

«Come, con Napoleone, il terrorismo
rivoluzionario si è contrapposto ancora una
volta alla borghesia liberale, così, con la
Restaurazione, con i Borboni, le si è con-
trapposta ancora una volta la controrivolu-
zione. Infine, nel 1830, questa borghesia ha
realizzato i suoi desideri del 1789, con la
distinzione, tuttavia, che ora il suo illumi-
nismo politico era finito; che essa, con lo
Stato costituzionale rappresentativo, ritene-
va di raggiungere non più l’ideale dello
Stato, non più la salvezza del mondo e fini
generalmente umani, ma aveva invece ri-
conosciuto questo Stato come l’espressione
ufficiale del suo potere esclusivo, come il
riconoscimento politico del suo interesse
particolare. La storia della Rivoluzione
francese, che è iniziata nel 1789, non è an-
cora terminata con l’anno 1830, anno in
cui ha riportato la vittoria uno dei suoi mo-
menti, arricchito della coscienza del suo si-
gnificato sociale».
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Già in questo campo la massoneria la-
vora, con intensità non sospettata, e fa por-
tare “in voce di soprano” i suoi dischi fo-
nografici: civiltà, progresso, libero pensie-
ro... È un allarme che deve correre tra le fi-
le socialiste perché la triste manovra non
possa riuscire.

E perché non riesca, bisogna che noi la-
voriamo molto più di coloro, alla vera, alla
buona, alla santa propaganda fra le donne.


