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colo hanno abbandonato la lotta rivoluzio-
naria operaia, in quanto l’obiettivo che si
propone non è la trasformazione della guer-
ra imperialista in guerra civile per mezzo
del disfattismo rivoluzionario, ma si propu-
gna una soluzione pacifica del conflitto in
Ucraina sotto gli auspici di un dispositivo
borghese, sia esso organizzato dall’ONU,
dall’Europa o da qualsiasi altra organizza-
zione internazionale o sovranazionale o
gruppo di Stati.

«Il governo britannico dovrebbe usare
la sua adesione permanente al Consiglio di
sicurezza delle Nazioni Unite per lavorare
a fianco della Cina per la pace e una solu-
zione negoziata». Questa bizzarra richiesta
appare comica nella sua distanza siderale
da qualsiasi punto di vista marxista, dato
che fa assegnamento sullo Stato borghese
britannico affinché svolga il ruolo di me-
diatore nella guerra inter-imperialista.

Anche il Partito Comunista Portoghese
(PCP), ha assunto una posizione non lonta-
na da quella dei partiti sopra citati, dai qua-
li si differenzia leggermente per la condan-
na della risposta dell’UE alla guerra. Il par-
tito «considera urgente ritornare sulla via
del rispetto dei principi della Carta delle
Nazioni Unite e dell’Atto finale della Con-
ferenza di Helsinki, della pace e della coo-
perazione tra i popoli». Si aggiunge anche
l’osservazione, assolutamente incongrua se
proveniente da un partito sedicente “comu-
nista”, che la politica dello Stato portoghe-
se di sostegno allo sforzo bellico dell’U-
craina è «contraria agli interessi del popolo
portoghese e alla Costituzione della Re-
pubblica portoghese». Nefandezza sconfi-
nata, violare la costituzione portoghese!

Le dichiarazioni del PCP, come tutte le
altre, non sono state accompagnate da nul-
la che assomigli ad un appello ad una linea
politica comunista nei confronti della realtà
della guerra.

Questi esempi sono comuni ai cosiddet-
ti partiti comunisti d’Europa, che si sono
interamente impantanati nell’elettoralismo
borghese (per non parlare dello stalinismo
che ancora anima tutti questi partiti) e han-
no rinunciato da tempo immemorabile a
ogni aspirazione rivoluzionaria e ad ogni
programma proletario di qualsiasi tipo.

Le posizioni politiche di questi partiti
sono integralmente borghesi, nonostante il
sottile velo di terminologia pseudo-marxi-
sta sparso a casaccio su di esse. Nelle loro
risposte politiche riguardanti la guerra in
Ucraina, piuttosto che qualcosa che asso-
migli ad un approccio comunista rivoluzio-
nario, troviamo solo obiettivi borghesi, lin-
guaggio borghese e appelli alla pace bor-
ghese all’interno delle istituzioni borghesi.

porre fine all’aggressione russa e contri-
buire alla costruzione di un Sistema di Si-
curezza Continentale Condiviso».

Queste posizioni e rivendicazioni non
sono accompagnate da alcun accenno a
un’azione che si richiami alla posizione au-
tenticamente comunista del disfattismo ri-
voluzionario, secondo cui il partito comu-
nista deve lavorare attivamente contro lo
sforzo bellico del proprio Paese impegnato
nella guerra imperialista. Tale pratica rivo-
luzionaria, in questo caso, deve essere rife-
rita anche al boicottaggio del sostegno mi-
litare del proprio paese all’Ucraina, e non
soltanto all’intervento diretto nel conflitto.

Gli stalinisti spagnoli perorano la solu-
zione di una pace negoziata tra le parti in
conflitto. Ma quali metodi propongono per
ottenerla? Lasciare che siano gli stessi Sta-
ti borghesi a decidere! Questi sedicenti co-
munisti sosterranno “tutte le iniziative” che
promuoveranno la fine negoziata del con-
flitto, e ciò deve avvenire attraverso i mec-
canismi della diplomazia fra le forze bor-
ghesi, che sarebbero le sole in grado di por-
tare a tale soluzione. Queste forze, ovvia-
mente, non lavoreranno per una pace van-
taggiosa per le classi lavoratrici dell’Ucrai-
na, della Russia e non solo, ma si batteran-
no per una pace più vantaggiosa per la bor-
ghesia internazionale e per le borghesie di
quelle potenze che sono in grado di avere il
sopravvento nella guerra, e dunque nella
successiva conferenza di pace. Questa po-
sizione non è nemmeno una mancanza di
sabotaggio della guerra: è innegabilmente
un atteggiamento di collaborazione alla fa-
se finale dello sforzo bellico, il processo
per stabilire la pace più vantaggiosa per la
borghesia vittoriosa.

Il PCE si spinge ancora più in là, sug-
gerendo che siano l’ONU e l’OSCE, cioè
istituzioni integralmente borghesi, a ospita-
re la conferenza che dovrà porre fine alla
guerra. Siamo forse ad un partito “comuni-
sta” di tipo wilsoniano? E, naturalmente,
non dobbiamo dimenticare la loro invoca-
zione per un “Sistema di sicurezza conti-
nentale condiviso”, che dovrebbe garantire
la pace in Europa. Non si dice, ovviamente,
che la cooperazione in materia di sicurezza
in Europa non porterebbe ad altro che a un
rafforzamento dell’imperialismo europeo:
gli Stati borghesi del continente non saran-
no più benevoli in caso di “pace”, ma sfrut-
teranno la mancanza di pericoli sul conti-

Il risultato ricercato da tutte le borghe-
sie sarà quello di provocare una nuova car-
neficina in preparazione di una guerra re-
gionale e forse generale.

Nell’attuale universale quadro del suo
estremo marciume, il capitalismo mondia-
le è pronto a scatenare armi letali per ter-
rorizzare e sottomettere milioni di proleta-
ri su tutti i fronti.

Noi comunisti internazionalisti dobbia-
mo svelare i termini reali di questa minac-
cia, sempre nascosta dietro schermi nazio-
nalisti, democratici, etnici o religiosi.

Dobbiamo invitare i proletari palestine-
si a non farsi ingannare dalla loro borghe-
sia, venduta al servizio delle potenze regio-
nali, a immolarsi come carne da cannone in
guerre contrarie ai loro interessi. Lo scio-
pero generale che ha avuto luogo in tutta la
Cisgiordania l’8 ottobre, sebbene non sia
ancora libero dall’influenza nazionalista, è
stato la prima reazione del proletariato pa-
lestinese contro la guerra. Tuttavia, il pro-
letariato palestinese da solo non può impe-
dire i massacri.

Dobbiamo invitare i proletari ebrei
israeliani a sabotare lo sforzo bellico della
loro borghesia imperialista e genocida e a
combattere contro la loro borghesia e con-
tro l’oppressione nazionale dei loro fratelli

Nei 75 anni trascorsi dal 1948 – quando
è nato lo Stato ebraico e il nazionalismo pa-
narabo ha subito una sconfitta cruciale in
Medio Oriente, perdendo forse il suo ulti-
mo appuntamento con la storia – la popola-
zione palestinese ha subito deportazioni,
massacri, terrore e persecuzioni a non fini-
re.

A contribuire all’oppressione naziona-
le imposta dallo Stato di Israele sono stati
gli altri Stati della regione, che hanno
sfruttato le varie organizzazioni armate pa-
lestinesi per i propri interessi di potere, ma
che, al di là di ipocriti proclami a favore
della “causa palestinese”, non hanno ri-
sparmiato ai rifugiati palestinesi persecu-
zioni e massacri.

In Giordania, nel settembre 1970, forze
militari congiunte giordane e siriane seda-
rono una rivolta provocando diverse mi-
gliaia di morti tra i rifugiati palestinesi. In
Libano, nell’agosto 1976, una milizia di
estrema destra, i falangisti, con la compli-
cità siriana, uccisero migliaia di palestine-
si di tutte le età nel campo di Tell al-Zaa-

di classe palestinesi.
Dobbiamo invitare i proletari di ogni

paese a non lasciarsi sedurre dalle sirene
della propaganda che si schiera con una
delle due borghesie assassine in finta lotta
in Palestina e Israele.

Il conflitto in corso sarà usato ovunque
dalla borghesia mondiale per intimidire il
proletariato, per distoglierlo dai suoi inte-
ressi vitali, per giustificare misure di peg-
gioramento dei salari e nuovi sacrifici.

Noi comunisti dobbiamo invece dire ai
proletari che il rifiuto della guerra inizia per
i proletari con l’intensificazione della lotta
sindacale per i salari e per la diminuzione
dell’orario di lavoro.

La borghesia non potrà condurre la sua
guerra se non riuscirà a convincere con la
sua propaganda menzognera ampi strati
della classe operaia. Dobbiamo contrastare
questa propaganda non solo rispondendo
con le nostre verità agli inganni della clas-
se dominante. Dobbiamo rispondere indi-
rizzando la lotta operaia verso i bisogni
materiali del proletariato, un’esperienza
pratica in cui le falsità della borghesia e dei
suoi servitori nelle file operaie si svelano.

Il proletariato, di fronte al costante peg-
gioramento delle sue condizioni di vita e
all’orrore della catastrofe del capitalismo,
darà vita a una gigantesca stagione di lotte
che attraverserà mari e confini.

Affinché questa nuova grande guerra di
classe, senza quartiere, sia vittoriosa è ne-
cessario rafforzare l’organo essenziale del-
la classe operaia mondiale, il Partito Co-
munista Internazionale.

In poche occasioni è emersa in manie-
ra così chiara ed evidente la natura bor-
ghese e antirivoluzionaria dei cosiddetti
partiti socialisti e comunisti come è avve-
nuto con la guerra attualmente in corso in
Ucraina. Alcuni di questi, in Europa, non
si sono sbilanciati a sostenere né lo sforzo
bellico ucraino né quello russo. In tal mo-
do hanno cercato di rappresentarsi come se
stessero sfidando coraggiosamente la linea
ufficiale del loro Stato, che nella maggior
parte dei casi consiste nell’aiuto militare
ed economico all’Ucraina, nella condanna
della Russia e nelle sanzioni contro di es-
sa. Hanno voluto così stabilire un cammi-
no apparentemente mediano tra il sostegno
all’uno o all’altro attore in quella che spes-
so descrivono, correttamente ma inciden-
talmente, come una guerra inter-imperiali-
sta.

Ma, il carattere di queste esortazioni
contro il sostegno all’Ucraina non ha nulla
a che fare col disfattismo rivoluzionario,
che riassume la posizione comunista di
fronte a tali conflitti. Codesti partiti assu-
mono una posizione ancora peggiore di
quella sintetizzata dalla vecchia e sciagu-
rata formula, “né aderire, né sabotare”, co-
niata da Costantino Lazzari di fronte allo
sforzo bellico durante la prima guerra
mondiale, formula che non contrastò l’in-
quadramento militare del proletariato ita-
liano sotto la bandiera della “patria” bor-
ghese.

Utilizzando il linguaggio della neutra-
lità umanitaria, invece di quello della rivo-
luzione proletaria, essi si schierano contro
il sostegno a una delle due parti in lotta e
a favore della pace borghese, ma spesso
questa sbandierata “neutralità” non è altro
che un velo sotto il quale viene offerto un
tacito sostegno alla loro “parte” in guerra.

Questo atteggiamento si riscontra in
tutti i partiti e le organizzazioni che si de-
finiscono “comunisti” o “socialisti” e che
affermano di rappresentare gli interessi
della classe operaia.

Il Partito Comunista di Spagna (PCE)
«chiede l’immediata cessazione di tutte le
operazioni militari avviate dalla Russia in
Ucraina e sosterrà tutte le iniziative che
promuoveranno una soluzione pacifica e
definitiva per garantire la sicurezza comu-
ne di Ucraina e Russia al di fuori di logi-
che e risposte militari. La Spagna dovreb-
be sostenere iniziative diplomatiche per

tar. Nel 1982, sempre in Libano, i falangi-
sti, con la complicità dell’esercito israelia-
no di occupazione, massacrarono migliaia
di palestinesi nel quartiere di Sabra e nel-
l’adiacente campo profughi di Shatila, al-
la periferia di Beirut.

A nessuno interessa la “causa palesti-
nese”, a nessuno interessa il destino del
proletariato palestinese. Oggi, invece, tut-
ti i governi si preoccupano della guerra,
necessaria per tutte le borghesie, e di come
trarne vantaggio. Ma per ogni guerra è ne-
cessario un “casus belli”.

La borghesia israeliana approfitta del-
l’incursione di Hamas per giustificare
l’imposizione con la forza della disciplina
interna a tutte le classi e azioni sanguinose
contro i proletari palestinesi.

Anche Hamas, originariamente una pe-
dina di Israele contro l’Organizzazione per
la Liberazione della Palestina, deve mante-
nere il suo regime di terrore sui proletari di
Gaza. Nel frattempo, l’OLP controlla la
Cisgiordania per conto di Israele e tace sul
destino dei suoi rivali a Gaza.

Le borghesie israeliana e palestinese spingono i proletari al
massacro della guerra per la difesa dei loro profitti e per la
sopravvivenza del marcio regime mondiale del capitale
Contro la guerra imperialista
Guerra civile rivoluzionaria

nente per sfruttare e brutalizzare ancora più
ferocemente il resto del mondo nell’inte-
resse del capitale europeo e internazionale.

Tutto ciò va oltre la già deprecabile e
vile formula del “né aderire, né sabotare”:
la posizione del PCE non è altro che l’alli-
neamento di un partito sedicente comuni-
sta, la cui dottrina non ha alcuna somi-
glianza con il marxismo rivoluzionario, a
istituzioni e obiettivi interamente borghesi.

Il riprovevole Partito Comunista Fran-
cese (PCF) va ancora oltre gli spagnoli,
chiedendo non solo negoziati borghesi, ma
anche sanzioni. Il Consiglio nazionale del
partito, in una dichiarazione rilasciata nel
marzo 2022, ha sostenuto che «le sanzioni
economiche adottate dall’UE e dai paesi
occidentali devono essere sufficientemente
forti da torcere il braccio del potere politi-
co russo e dei suoi sostenitori economici e
finanziari e costringere Vladimir Putin a un
cessate il fuoco incondizionato e a nego-
ziati di pace. Le sanzioni non devono col-
pire indistintamente il popolo russo». Que-
sti ipocriti spiegano che non desiderano co-
stringere la popolazione russa alla fame,
come se le sanzioni contro un paese potes-
sero colpire selettivamente la borghesia e i
gangli finanziari, ma non i lavoratori.

Il PCF chiede sanzioni “abbastanza for-
ti” da costringere il regime a fare la pace.
Chiaramente questa “pace” dovrebbe anda-
re a beneficio della borghesia ucraina e dei
suoi sostenitori poiché le circostanze nelle
quali la guerra dovrebbe finire, secondo
questo piano, saranno create con la forza
dagli Stati Uniti e dai loro alleati e clienti
europei. Questo è un appello ad aderire al-
la guerra in tutto, tranne che nell’invio di
truppe, ritagliandosi il ruolo di ausiliari del-
la macchina bellica, facilitando così il mas-
sacro del proletariato sui campi di battaglia
dell’Ucraina meridionale e orientale.

Anche il PCF avanza richieste simili ri-
guardo alla cooperazione paneuropea. Inol-
tre avanza anche la rivendicazione patriot-
tica della sovranità borghese della Francia,
sostenendo «l’indipendenza strategica del-
la Francia, come quella di tutti gli Stati
membri dell’Unione Europea». Un partito
che si autodefinisce comunista e che mira a
sostenere l’indipendenza strategica degli
Stati imperialisti europei!

Dall’altra parte della Manica, anche il
Partito Comunista Britannico (CPB) riba-
disce la sua solida presenza nel campo bor-
ghese, chiedendo che le forze di pace delle
Nazioni Unite siano dispiegate in Ucraina
sulla scia di un accordo di cessate il fuoco.
Pur differendo nei dettagli, questa posizio-
ne è molto in linea con la posizione dei par-
titi “comunisti” traditori che da quasi un se-

Ucraina
Lo stalinismo in rovina rifiuta la lotta di
classe e sostiene il militarismo borghese

Nagorno-Karabakh
La borghesia risolve
le dispute territoriali
con guerre
e deportazioni

Il 19 settembre scorso l’Azerbaigian ha
nuovamente lanciato un’offensiva contro la
non riconosciuta internazionalmente “Re-
pubblica dell’Artsakh”, che si estende nel-
la regione del Nagorno-Karabakh, contesa
con l’Armenia. Questa regione è un’encla-
ve a maggioranza etnica armena, nell’am-
bito della più ampia regione del Karabakh,
la quale è per il resto a maggioranza azera.
La Repubblica di Artsakh contava intera-
mente sul sostegno armeno, pur non essen-
do riconosciuta dall’Armenia.

Con l’ennesima guerra che ha interessa-
to la regione dal dicembre 2022, il Nagor-
no-Karabakh è rimasto tagliato fuori dal-
l’Armenia e dal resto del mondo, dopo che
il corridoio di Lachin è stato bloccato dal-
l’Azerbaigian, mentre le “forze di pace”
russe hanno permesso solo la prosecuzione
di un volume limitato di traffici. Tradizio-
nalmente, la Russia aveva salvaguardato gli
interessi armeni contro l’Azerbaigian, che
invece è stato sempre sostenuto dalla Tur-
chia. In questo caso però i russi non hanno
dato alcun sostegno all’Armenia, che a sua
volta non ha potuto dare alcun appoggio al
governo armeno del Nagorno-Karabakh. Di
conseguenza, quando l’Azerbaigian ha de-
ciso di fare parlare le armi, la Repubblica
dell’Artsakh è stata costretta ad arrendersi
in un solo giorno e la regione è stata occu-
pata dall’esercito azero. Per quanto la breve
guerra abbia lasciato poche vittime, oltre
100.000 armeni sono stati costretti a lascia-
re la loro terra e a trasferirsi in Armenia.

Un secolo fa, i proletari rivoluzionari
del Caucaso intendevano risolvere le di-
spute di confine tra le due nazioni in termi-
ni ben diversi. Il 1° dicembre 1920, due
giorni dopo la vittoria del potere sovietico
in Armenia, Nariman Narimanov lesse la
seguente dichiarazione al Soviet di Baku a
nome dei comunisti azeri: «L’Azerbaigian
sovietico, che intende placare il fraterno
popolo lavoratore armeno in lotta contro i
dashnak, che hanno versato e stanno ver-
sando il sangue innocente dei nostri mi-
gliori compagni comunisti in Armenia e
nello Zangezur, dichiara che d’ora in poi le
questioni territoriali non causeranno mai
spargimenti di sangue tra due popoli che
sono stati vicini per secoli; i territori degli
uezd [suddivisioni amministrative dell’im-
pero zarista corrispondenti grosso modo al-
le province] dello Zangezur e del Nakhchi-
van sono una parte inalienabile dell’Arme-
nia sovietica. Ai contadini del Nagorno-
Karabakh viene riconosciuto il diritto alla
completa autodeterminazione».

La dichiarazione aveva il senso di risol-
vere la questione in termini geografici piut-
tosto che etnici. I comunisti armeni rispo-
sero immediatamente riconoscendo l’auto-
determinazione del Nakhchivan, dove pre-
valeva la componente etnica azera.

Già allora, però, il Commissariato russo
delle Nazionalità manifestò una scarsa fe-
deltà ai principi dell’internazionalismo pro-
letario. Così, la dichiarazione di Narima-
nov venne alterata, al punto di superare i li-
miti della falsificazione, da Sergo Ordzho-
nikidze, il quale collaborava col Commis-
sario delle Nazionalità, Josif Stalin. Essa
venne data alle stampe in modo distorto,
sostenendo che anche il Nagorno-Karabakh
era stato ceduto all’Armenia sovietica, get-
tando i semi della diffidenza e della futura
ostilità tra i comunisti azeri e quelli armeni.
Si creò così una situazione che favorì le
tendenze “nazionalcomuniste” sia nel par-
tito azero sia in quello armeno, mentre la
sinistra internazionalista fu emarginata e
condannata a diventare minoritaria. La di-
sputa avrebbe in seguito contribuito a inde-
bolire tanto le maggioranze della destra
“nazionalcomunista” quanto le minoranze
della sinistra internazionalista, aprendo la
strada al dominio della fazione stalinista in
entrambi i Paesi.

In seguito, demograficamente più gran-
de e diplomaticamente più influente, l’A-
zerbaigian riuscì a tenere il Nagorno-Kara-

(segue a pagina 2)
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CONFERENZA PUBBLICA A GENOVA

Per l’unità dei proletari palestinesi e d’Israele!
CONTRO LA GUERRA FRA STATI BORGHESI

Nuova introduzione alla ristampa in lingua inglese e turca di
Lezione marxista della formazione di
Stati e delle lotte sociali in Medio Oriente

temente dalle azioni bellicose e ultra-rivo-
luzionarie intraprese dal panarabismo. Non
c’è più spazio per una doppia rivoluzione,
ma solo per lo sviluppo della lotta della
classe operaia e delle organizzazioni neces-
sarie per condurre questa lotta, la quale,
quando i tempi saranno maturi, diventerà
una lotta armata che porterà all’insurrezio-
ne. La sua guida sarà la dottrina storica del-
la liberazione del proletariato: il comuni-
smo».

mericanismo funzionale agli interessi del-
l’imperialismo russo o cinese, continuano
oggi a sostenere la lotta per il miraggio di
uno Stato borghese palestinese. Questi par-
titi da decenni non contano nulla per i pro-
letari ma sono ancora utili alla borghesia
per continuare a screditare il comunismo di
fronte alla classe operaia, dopo l’infamia
del falso comunismo in URSS e in Cina!

L’oppressione capitalistica sulla classe
salariata d’Israele e la doppia oppressione
capitalistica e nazionale sul proletariato pa-
lestinese avranno fine solo con la rivolu-
zione proletaria contro le borghesie israe-
liana e palestinese, con la dittatura rivolu-
zionaria della classe lavoratrice.

A questo scopo è necessario rafforzare
il Partito Comunista Internazionale, la sua
conquista nei principali paesi della direzio-
ne del movimento di lotta dei lavoratori
contro lo sfruttamento capitalista, in difesa
delle loro condizioni di vita e di lavoro.

le importazioni di materie prime di cui go-
dono le società pubbliche palestinesi».
L’articolo prosegue: “L’ambiguità iniziale
su ciò che costituisce l’autonomia condan-
na così l’Autorità Palestinese a un s impos-
sibile: portare avanti la lotta nazionale col-
laborando con gli occupanti”.

«La ragione del fallimento dell’Accor-
do di Oslo è che la macchina della repres-
sione palestinese non è stata all’altezza dei
compiti di polizia assegnatigli dal capitali-
smo internazionale, né poteva esserlo.

«Ben consapevole di questo, lo Stato
israeliano, oltre a fare i propri interessi, non
ha mai smesso di perseguire le sue politi-
che di espansione, impiantando nuove co-
lonie, espropriando terre e acque, e oppo-
nendosi a qualsiasi richiesta per il ritorno
dei milioni di rifugiati che ancora vivono
nei campi sparsi in tutto il Medio Oriente».

Man mano che l’Autorità Palestinese
rendeva più stretta la collaborazione, altre
correnti borghesi emersero per sostituirla
come principale organizzazione del nazio-
nalismo palestinese. L’organizzazione che
più di tutte ha ricoperto questo ruolo è sta-
ta Hamas, sezione palestinese dei Fratelli
Musulmani.

Abbiamo scritto nel 2020:
«Hamas è un movimento fortemente

connotato di religiosità, creato dai servizi
segreti israeliani per opporsi al movimento
proletario incontrollato dell’intifada e al-
l’OLP laica. Hamas ha creato una rete di
servizi sociali, con i fondi dello Shin Bet
(l’agenzia di sicurezza israeliana, il servi-
zio di sicurezza interno di Israele) ed è di-
ventato il rappresentante della resistenza
palestinese. Israele ha passato più di
vent’anni a organizzare Hamas, con ottimi
risultati per quanto lo riguarda.

«Questo movimento fondamentalista e
antioperaio ha indubbiamente ottenuto un
notevole consenso tra la popolazione pale-
stinese. Ha fornito materiale alla propagan-
da per l’unità dello Stato sionista e ha giu-
stificato il continuo massacro dei “fanatici
religiosi” e dei “terroristi”. Tutto questo,
ovviamente, serve a nascondere la vera
guerra in corso: la guerra di classe contro il
proletariato, e in particolare contro il prole-
tariato palestinese.

«Il fenomeno islamista in Medio Orien-
te non è un movimento regressivo di conta-
dini o di piccoli borghesi, ma una creatura
dell’imperialismo finanziario e petrolifero
della regione e del maledetto Occidente.
Non è certo un movimento di nazionalisti
borghesi che vogliono fare la rivoluzione. È
uno strumento utilizzato dagli imperialismi
finanziari predatori per prevenire e reprime-
re la rivolta proletaria e qualsiasi forma or-
ganizzativa che i lavoratori elaborano nel
corso della loro riaggregazione. La sua base
è composta per lo più da membri della bor-
ghesia e della piccola borghesia, da com-
mercianti, studenti, disoccupati e professori
delle università islamiche della regione».

Dopo gli accordi di Oslo, Hamas e Fa-
tah si sono scambiati i ruoli, contrapponen-
do la legittimità di quest’ultima al terrori-
smo dell’altra. La vittoria elettorale di Ha-
mas su Fatah nel 2006 ha avuto come con-
seguenza una guerra civile tra i due partiti
nazionalisti palestinesi e ha portato alla si-
tuazione attuale di una Palestina divisa tra
una Gaza controllata da Hamas e uno Sta-
to fantoccio guidato da Fatah nella Cisgior-
dania, molto più grande. In ogni caso, in
quegli anni il capitalismo stava rapidamen-

La guerra a Gaza, come quella in Ucrai-
na, da entrambi i lati è condotta per interes-
si delle borghesie locali e delle potenze ca-
pitaliste regionali e mondiali che le spal-
leggiano. Le masse lavoratrici sono carne
da cannone, spinte a combattere a colpi di
massacri della popolazione civile.

I conflitti in Ucraina, nel Nagorno-Ka-
rabakh, a Gaza sono collegati, manifesta-
zioni della marcia verso una nuova guerra
mondiale del capitalismo, spinto verso di
essa dalla crisi economica mondiale di so-
vrapproduzione che minaccia i profitti di
tutte le borghesie.

Le lotte di liberazione nazionale – in un
mondo approdato ovunque e da decenni al-
la tappa dello sviluppo storico del capitali-
smo – non hanno più alcun contenuto so-
ciale progressivo e altro non possono esse-
re che strumenti della guerra fra imperiali-
smi. Anche la lotta di liberazione palestine-
se non ha più alcuna possibilità di soluzio-

per difendere i propri interessi economici e
il potere d’acquisto dei salari di fronte al-
l’aumento delle tasse e del costo della ben-
zina, ed è entrato in diretto contrasto con
l’Autorità Palestinese. Le rivolte sono state
duramente represse dalle forze dell’ordine
palestinesi, che si sono avvalse dell’appog-
gio logistico delle forze di occupazione
israeliane».

Nelle condizioni attuali, la Federazione
Generale Palestinese dei Sindacati deve es-
sere considerata un’organizzazione del re-
gime, non solo palestinese ma anche indi-
rettamente israeliana. Sebbene si tratti di un
organismo che probabilmente non ha già
più possibilità di essere conquistato da una
direzione sindacale classista, fintantoché i
lavoratori non daranno vita a organismi
sindacali fuori e contro di essa, come avve-
nuto ad esempio in Turchia e in Italia, il la-
voro al suo interno è necessario per i co-
munisti internazionalisti. Nel frattempo, le
federazioni sindacali di base come la Fede-
razione dei Sindacati Indipendenti e dei
Comitati di Lavoratori in Palestina, fonda-
ta nel 2004, saranno probabilmente un ful-
cro importante delle future lotte proletarie,
nonostante l’ideologia riformista e demo-
cratica dei suoi attuali dirigenti.

Nel mentre Israele è diventata una so-
cietà più diversificata. Il suo funzionamen-
to è determinato dalle esigenze del capitali-
smo e riflette la realtà della situazione del
proletariato in Israele. Questo il riassunto
della storia del movimento sindacale in
Israele tratto dal nostro rapporto del 2020:

«I palestinesi che lavorano in Israele e
all’interno degli insediamenti dei coloni
israeliani tendono a farsi assegnare i lavori
più faticosi e noiosi, in generale quelli che
il proletariato israeliano non vuole fare. Per
la maggior parte lavorano nel settore del-
l’edilizia, molti di loro negli insediamenti
ebraici contribuendo alla costruzione delle
colonie! (...) Quasi mezzo milione di prole-
tari non nativi lavorano in Israele, nel set-
tore dell’edilizia e dell’agricoltura. E que-
sta parte del proletariato è in crescita. Ven-
gono soprattutto dal Sudan, dall’Eritrea,
dall’Europa dell’Est, dal Sudamerica e dal
Sud-Est asiatico. Sono molto sfruttati e in
genere si trovano a lavorare in condizioni
particolarmente disagiate, ma non ricevono
alcun sostegno dai sindacati del regime».

«La confederazione sindacale Hista-
drut, per lungo tempo praticamente l’unico
rappresentante della classe operaia ebraica,
è un pilastro e un fedele sostenitore del sio-
nismo. È stata costituita prima della crea-
zione dello Stato israeliano ed è storica-
mente legata al MAPAI, il partito sionista
dei lavoratori in parlamento.

«Per tutta la sua esistenza l’Histadrut ha
fomentato l’odio razziale tra ebrei e arabi.
Una sezione araba fu creata solo nel 1943,
ma solo nel 1959 gli arabi firono accettati
nell’organizzazione principale. Tuttavia, ha
continuato a porre ostacoli a qualsiasi tipo
di solidarietà proletaria tra ebrei e arabi».

Ci furono «organizzazioni sorte sponta-
neamente che includevano sia ebrei sia ara-
bi nel 1919 e negli scioperi del 1924». No-
nostante i numerosi tradimenti dell’Hista-
drut nei confronti della classe operaia, ci
sono stati casi incoraggianti di solidarietà
proletaria tra lavoratori ebrei e palestinesi.
Gli episodi più noti sono quelli dei postini
e dei ferrovieri nel 1946, che si trasformò
in un’azione generale con 23.000 sciope-
ranti, dei lavoratori marittimi nel 1951 e dei
portuali nel 1969.

Ma il movimento proletario israeliano
sta cambiando rapidamente. Ai numerosi
lavoratori immigrati si aggiunge la rapida
crescita demografica del proletariato pale-
stinese. Cresce anche l’intolleranza dei la-
voratori ebrei nei confronti degli ebrei or-
todossi. Sono quindi sorti alcuni sindacati
indipendenti dall’Histadrut, che pur avendo
ancora una piccola influenza sono riusciti a
organizzare un paio di scioperi clamorosi
nell’importante settore dei trasporti».

I comunisti ebrei in Israele non possono
lavorare all’interno dell’Histadrut o aderir-
vi. I proletari di Israele dovranno distrug-
gere questa federazione sindacale dall’e-
sterno. Quando arriverà il momento della
lotta finale, tutti i proletari ebrei che pote-
vano lasciare questo sindacato di razza lo
avranno già fatto.

I movimenti operai in Palestina e in
Israele devono creare un fronte sindacale
internazionale dal basso su un’ondata di
lotte che spazzerà via i sindacati di regime,
soprattutto l’Histadrut, ma anche la Fede-
razione Generale Palestinese dei Sindacati
e gli altri.

In conclusione, solo il proletariato può
porre fine alle sanguinose tragedie che da
molti decenni infestano il Medio Oriente e
può farlo solo rafforzando il suo Partito
Comunista Internazionale che, sulla base
della sua comprensione marxista della si-
tuazione in Palestina, si oppone allo stesso
tempo a ogni tipo di oppressione nazionale
e di collaborazione di classe.

«Il Partito aveva previsto, e la storia ha
confermato, che tutti i movimenti nazional-
borghesi della zona sono destinati a capito-
lare di fronte all’imperialismo, indipenden-

In coincidenza con a micidiale guerra in
corso tra Israele e Gaza presentiamo il no-
stro vecchio studio sulla questione della
Palestina e del Medio Oriente, intitolato
Lezione marxista della formazione di Stati
e delle lotte sociali in Medio Oriente del
1983. Da allora il Partito ha pubblicato su
“Communist Left” un articolo e una rela-
zione a una riunione generale, intitolati
“Questioni sociali e di classe alla base del-
la tragedia israelo-palestinese” (CL 18,
2003) ed “Economia e società in Israele e
Palestina” (CL 46, 2020). Ci basiamo su
questi testi per riassumere il senso degli
importanti eventi che si sono verificati do-
po la pubblicazione dello studio del 1983.

La questione palestinese sarebbe stata
infine ufficialmente “risolta” nel 1993, du-
rante le proteste di massa della Prima Inti-
fada contro l’occupazione israeliana, ini-
ziate nel 1987, a seguito di negoziati segre-
ti tra l’Organizzazione per la Liberazione
della Palestina e Israele. Con questo accor-
do Israele e l’OLP si sono riconosciuti uffi-
cialmente legittimi rappresentanti dei ri-
spettivi popoli.

Nel 2003 abbiamo scritto:
«L’accordo di Oslo è stato molto van-

taggioso per la borghesia israeliana, l’ha
soddisfatta per quanto riguarda le sue ri-
chieste territoriali, economiche, sociali e le
ha anzi lasciato ben poco da desiderare.
L’accordo, accettato dalla timida e corrot-
ta borghesia palestinese, prevedeva la crea-
zione di uno Stato fantoccio, un “bantu-
stan”, dove prometteva di confinare il pro-
prio proletariato, da utilizzare sul posto o in
Israele come manodopera a basso costo.

«La borghese Autorità Nazionale Pale-
stinese, dotata di un forte apparato repres-
sivo fornito e addestrato da israeliani e
americani, si è assunta il compito di mante-
nere l’ordine in cambio della possibilità di
svolgere i propri affari all’ombra di Israele.
L’accordo avrebbe anche garantito una
congrua parte dei facili profitti ai Paesi ara-
bi e all’Europa, tutti interessati a spartirsi e
a mantenere il controllo su questa regione
di grande importanza strategica negli ultimi
cinquant’anni; a mantenere la pace tenendo
i palestinesi (e gli israeliani) come ostaggi
di guerra perpetui.

«La difesa degli accordi di Oslo è stata
portata a livelli ridicoli dalla leadership pa-
lestinese, la cui collaborazione sottomessa
alla borghesia israeliana e al suo Stato è or-
mai completa. La polizia e i servizi segreti
palestinesi hanno collaborato pienamente
con la polizia e i servizi segreti israeliani e
con i servizi segreti degli Stati Uniti, for-
nendo informazioni a danno non soltanto
dei loro attuali avversari, ma anche dei
gruppi proletari più combattivi, quando non
sono riusciti a reprimerli essi stessi o a mi-
tragliarli per le strade. La stessa cosa vale
per i leader dei sindacati palestinesi, ogget-
to di interesse per le stesse forze di polizia
“autonome” dell’Anp.

«Anche sul fronte economico, la colla-
borazione tra datori di lavoro israeliani e
palestinesi è stretta: «Al di là dei legami
formalizzati nell’Accordo – scrive N. Pa-
cadou su “Le Monde Diplomatique” nel
marzo 2001 – la realtà della dipendenza
economica dei territori palestinesi dallo
Stato ebraico mantiene reti di interessi che
uniscono da vicino il “complesso militare-
commerciale” dell’Autorità Nazionale Pa-
lestinese ai funzionari israeliani, senza i
quali non si eserciterebbe il monopolio sul-

te rimodellando la Palestina.
«Sia in Israele sia in Palestina il capita-

lismo ha rapidamente distrutto ogni traccia
delle vecchie società e, dopo averle trasfor-
mate a sua immagine e somiglianza, en-
trambe sono ora saldamente legate al mer-
cato mondiale. Il capitalismo, lasciando
dietro di sé migliaia di morti, ha plasmato
radicalmente la vita di milioni di persone
per metterle a sua disposizione (...) L’agri-
coltura ha sempre meno peso, mentre cre-
scono il settore dei servizi, l’edilizia e l’in-
dustria. La disoccupazione, che a Gaza ha
raggiunto l’altissimo livello del 44%, in Ci-
sgiordania si aggira intorno al 14%. A Ga-
za, la scarsità di acqua potabile, di energia
elettrica, i tagli all’assistenza economica e
la disoccupazione hanno prodotto una si-
tuazione esplosiva che inevitabilmente ali-
menterà la rivolta proletaria».

Riportiamo il riassunto della storia del
movimento sindacale in Palestina, tratto dal
nostro rapporto 2020:

«Il proletariato palestinese ha sempre
lottato da solo, e gli innumerevoli massacri
che ha subito negli ultimi settant’anni ne
sono la prova. Il suo principale nemico è il
suo stesso governo, che parla di rivoluzio-
ne ma capitola davanti alla borghesia israe-
liana e riceve denaro da essa.

«Il bantustan che l’OLP ha creato, uni-
to alla macabra tortura israeliana delle
espulsioni e degli insediamenti, è responsa-
bile della miserabile situazione della Ci-
sgiordania.

«Prima della creazione dello Stato
israeliano e dell’annessione della Cisgior-
dania da parte della Giordania, la più gran-
de organizzazione sindacale in Palestina
era l’Associazione dei Lavoratori Arabi.
Prima della Nakba aveva quasi 35.000
membri. Con la creazione dello Stato israe-
liano, il fulcro dell’attività sindacale passò
a Nablus, con infine una fusione con il mo-
vimento sindacale giordano. A Gaza, inve-
ce, quando era sotto il dominio egiziano, il
movimento sindacale palestinese andò
avanti per la sua strada e si formò la Fede-
razione Sindacale Palestinese. Nel 1969 di-
venne parte integrante dell’OLP.

«Una volta entrata in vigore la legge
giordana, i sindacati sono stati sottoposti a
un controllo rigoroso. In seguito, con l’oc-
cupazione della Cisgiordania da parte di
Israele e fino al 1979 tutte le attività sinda-
cali furono vietate. Ciononostante, il sinda-
cato crebbe in modo sorprendente. Si stima
che alla fine degli anni Settanta avesse cir-
ca 12.000 iscritti.

«Negli anni Ottanta il movimento sin-
dacale si frammentò in più di 160 sindaca-
ti separati, che organizzavano in tutto me-
no di 6.000 lavoratori. Le ragioni di questa
divisione sono da ricercare nella lotta setta-
ria tra le varie organizzazioni borghesi che
vogliono controllare il movimento proleta-
rio e sostituire le rivendicazioni di classe
del crescente proletariato urbano con quel-
le nazionaliste del movimento riformista,
che in quel periodo si stava preparando a
negoziare la creazione dell’Autorità Pale-
stinese. Quest’ultima, una volta insediatasi,
ha dato vita a una centrale sindacale unita-
ria, denominata Federazione Generale Pa-
lestinese dei Sindacati, alleata e guidata da
Fatah e successivamente dalla stessa Auto-
rità Palestinese.

«Nel 2011 e nel 2012, durante la Pri-
mavera araba, il proletariato è sceso in
piazza in violente manifestazioni di rabbia

ne nel quadro attuale di crescente scontro
interimperialistico, ma viene usata dema-
gogicamente per asservire il proletariato
mediorientale e inquadrarlo in uno dei
fronti di guerra.

In tutti i paesi arabi e mediorientali la
rivolta delle masse proletarie da decenni è
deviata dalle borghesie nazionali contro il
binomio USA-Israele. Ogni borghesia ha
sempre bisogno del nemico esterno per im-
pedire che la classe lavoratrice capisca che
i nemici sono in casa nostra, che sono la
borghesia, i suoi partiti, il suo regime.

La terza guerra mondiale potrà essere
fermata solo dalla rivoluzione della classe
lavoratrice unita al di sopra dei confini na-
zionali. Per la borghesia portare i proletari
al massacro fratricida è una questione di vi-
ta o di morte di fronte alla montante crisi
economica del capitalismo: se non scatta la
guerra non si ferma la rivoluzione.

I partiti operai opportunisti, residui del
falso comunismo staliniano, del suo antia-

Nagorno-Karabakh
(segue da pagina 1)
bakh nei suoi confini e ad acquisire il
Nakhchivan. Per alcuni decenni, sotto lo
stalinismo, la questione rimase congelata.

Con la disintegrazione dell’Unione So-
vietica negli anni ‘80 subito riemersero le
tensioni nazionalistiche, contenute dal regi-
me capitalista “sovietico” a uno stato di la-
tenza. Nel 1988, il parlamento del Nagor-
no-Karabakh decise di fondersi con l’Ar-
menia. Ben presto il conflitto nella regione
divenne violento, con azeri e armeni che si
accusavano a vicenda di massacri di civili.
Nel 1991 si tenne un referendum per l’indi-
pendenza, boicottato dalla popolazione
azera della regione, e fu istituita la Repub-
blica di Artsakh. Nel 1992, la disputa sul
Nagorno-Karabakh provocò una guerra su
larga scala tra Azerbaigian e Armenia, in
seguito denominata Prima guerra del Na-
gorno-Karabakh. Alla fine del 1994, l’Ar-
menia aveva di fatto vinto la guerra, assu-
mendo il pieno controllo della regione. La
Russia mediava allora un cessate il fuoco e
si concludeva la fase più sanguinosa del
conflitto dopo quasi 40.000 morti da en-
trambe le parti mentre erano deportati oltre
200.000 armeni dell’Azerbaigian e 800.000
azeri dell’Armenia e del Karabakh, “ripu-
lendo” l’Armenia e il Karabakh dagli azeri
e l’Azerbaigian dagli armeni.

Ma gli scontri armati tra armeni e azeri
nella regione continuarono anche dopo il
cessate il fuoco, causando entro il 2009 cir-
ca 3.000 morti da entrambe le parti. Anche
nella fase successiva, tra il 2010 e il 2019,
gli scontri armati sono proseguiti, anche se
non altrettanto sanguinosi, lasciando qual-
che centinaio di morti.

Le tensioni si sono riacutizzate nel
2020 con la seconda guerra del Nagorno-
Karabakh, in cui l’Azerbaigian ha avanza-
to significativamente, grazie anche all’uti-
lizzo di un armamento più aggiornato, fra
cui i droni di fabbricazione turca. Ancora
una volta, la Russia ha mediato un cessate
il fuoco dopo un conflitto assai sanguinoso
che ha provocato quasi 8.000 vittime.

Il cessate il fuoco non ha impedito tut-
tavia nuovi scontri di confine fra il 2021 e
il 2022, portando infine al blocco della fine
del 2022 e alla recente offensiva azera che
ha finalmente “risolto” la questione del Na-
gorno-Karabakh cancellando la presenza
degli armeni nella regione.

Certamente, il motivo principale per cui
la Repubblica dell’Artsakh non ha potuto
opporre resistenza all’offensiva azera è che
la madrepatria non ha potuto sostenerla. La
Russia ha fatto mancare il sostegno all’Ar-
menia, che in precedenza le aveva permes-
so di vincere. Questo perché il governo ar-
meno di Pashinyan si è avvicinato perico-
losamente agli Stati Uniti, organizzando
esercitazioni militari congiunte e firmando
accordi che gli avrebbero imposto di arre-
stare Putin nel caso avesse messo piede in
Armenia. Di conseguenza si può facilmen-
te supporre che il governo armeno abbia sa-
crificato la sua repubblica satellite non ri-
conosciuta del Nagorno-Karabakh come
una pedina sulla scacchiera.

Tuttavia questa pretesa “soluzione” del-
la questione del Nagorno-Karabakh porterà
solo a nuove guerre, poiché ora l’Azerbai-
gian ha messo gli occhi sulla provincia del-
lo Zangezur, che gli permetterà di collega-
re le sue terre con il Nakhchivan e, di con-
seguenza, con la Turchia. Dunque l’Arme-
nia ha uno scopo preciso per impegnarsi in
esercitazioni militari con gli Stati Uniti.

Nel Caucaso come altrove, i proletari
non hanno da aspettarsi altro che massacri,
distruzioni e deportazioni da parte dei go-
verni borghesi locali e dei loro finanziatori
imperialisti regionali e globali. Solo l’au-
tentico comunismo internazionalista potrà
sottrarre le masse proletarie all’influenza
del veleno nazionalista. Soltanto il marxi-
smo rivoluzionario può porre fine alle di-
spute fra i capitalisti delle varie nazioni e
alle sanguinose guerre che non servono ad
altro che a conservare il putrefatto, disuma-
no e odioso regime borghese.

Il Partito Comunista Internazionale è
l’unico erede della tradizione del comuni-
smo che a suo tempo ispirò quell’Interna-
zionale che perorava l’unità dei proletari in
tutte le parti del mondo. Solo il nostro Par-
tito può fare risorgere il gigante della rivo-
luzione e unire le masse lavoratrici del
Caucaso e di tutto il mondo per superare ls
ormai vergognosa opposizione di interessi
nazionali, con il circolo infinito delle de-
portazioni, delle distruzioni, dei massacri.



Grecia, 21 settembre
Sciopero generale
contro la riforma
del lavoro

Il 21 settembre scorso in Grecia c’è sta-
to uno sciopero generale di 24 ore contro la
riforma del lavoro, che il Parlamento, im-
passibile di fronte alla protesta sociale, ha
poi approvato. Già a luglio il governo ave-
va fatto passare una legge che permetteva il
lavoro fino a 74 anni di età, 7 anni dopo il
pensionamento, che, secondo la sfacciata e
bugiarda propaganda borghese, avrebbe
avuto il fine di ridurre il lavoro nero. In
realtà il governo asseconda la possibilità di
continuare a lavorare anche dopo il pensio-
namento perché le pensioni da fame non
permettono di vivere e la maggioranza è
costretta a continuare a lavorare. Inoltre co-
sì estorce altro plusvalore ai proletari per
mezzo delle tasse.

La riforma attuale segue lo stesso cam-
mino: prevede fino a 13 ore di lavoro al
giorno. Questo estenuante orario si potrà
raggiungere con un secondo lavoro part-ti-
me. Anche qui si vuole rendere legale il
fatto disumano che con un solo lavoro non
si riesce a nutrire la famiglia, neppure se si
lavora in due.

Inoltre secondo il disegno di legge, un
dipendente può essere licenziato entro i pri-
mi sei mesi di lavoro senza preavviso né re-
tribuzione. La settimana lavorativa viene
estesa a sei giorni, con aumento del 40%
del salario per il sesto giorno.

Per di più la riforma attacca pesante-
mente la libertà di sciopero. Attribuisce re-
sponsabilità penali agli scioperanti che im-
pediscano ai crumiri di lavorare e prevede
che eventuali blocchi stradali e picchetti du-
rante gli scioperi vengano puniti con 5.000
euro di multa e il carcere fino a 6 mesi.

Il governo sa bene che la situazione so-
ciale non potrà che aggravarsi nei prossimi
mesi, quando arriverà la prossima recessio-
ne, e agisce su due fronti, da una parte fa-
vorisce sfacciatamente il padronato e au-
menta ulteriormente lo sfruttamento dei la-
voratori, dall’altra affila le armi per rispon-
dere alla ripresa della lotta di classe.

Ma se governo e padronato si prepara-
no allo scontro, in ben altra situazione si
trova il movimento dei lavoratori, che non
riesce a darsi un fronte sindacale di lotta
unitario, strumento necessario e indispen-
sabile per respingere l’attacco frontale del
padronato. I vari sindacati in cui è ancora
divisa la classe lavoratrice vanno ognuno
per la loro strada e parlare di unità nella lot-
ta sindacale sembra un’utopia.

Allo sciopero del 21 settembre ha par-
tecipato il sindacato del settore pubblico
Adedy, quello degli ospedalieri POEDIN,
il PAME, la confederazione sindacale lega-
ta al Partito Comunista Greco, vari centri
per il lavoro in tutto il paese, i sindacati dei
trasporti pubblici e dell’istruzione oltre a
decine di sindacati settoriali e industriali,
ma non ha partecipato il Gsee, la confede-
razione sindacale del lavoro privato. Inoltre
le manifestazioni ad Atene si sono svolte
separatamente.

Gli slogan più gridati erano corretti, “O
i loro profitti o le nostre vite”, “La giorna-
ta di 8 ore è stata e sarà la conquista dei la-
voratori”, “I padroni affogano nei profitti e
il popolo nel fango”. Ma la giornata di
sciopero, nonostante le dichiarazioni trion-
falistiche dei sindacalisti, non è stata quel-
la manifestazione di forza proletaria che
avrebbe potuto intimorire l’aula parlamen-
tare, preoccupare il padronato e impedire
l’approvazione di questa legge infame, che
non riporta la Grecia “al medioevo”, come
dicono gli opportunisti, ma proprio nel vor-
tice del più moderno capitalismo imperiali-
sta e guerrafondaio.

Quest’anno, per altro, le agenzie di ra-
ting sono ottimiste verso la Grecia, e la bor-
ghesia certo ne trarrà vantaggio. Ma dopo
13 anni il Paese è profondamente segnato
dalle lacerazioni inflitte da un’austerità
senza precedenti, il prezzo salatissimo che
è stato pagato dal proletariato greco per
evitare la bancarotta. Nonostante che l’UE
stimi una crescita del PIL del 5,9% nel
2022 e del 2,6% per quest’anno, il 30%
della popolazione del Paese rischia la po-
vertà, i salari sono ancora sotto il livello del
2010, la sanità pubblica è sempre più
sguarnita, le pensioni sono spesso da fame.

L’impennata dell’inflazione e i continui
attacchi del capitale gravano in modo spro-
porzionato sulla classe operaia. Nonostante

Come accade quando si sviluppa una
guerra fra forze e Stati borghesi, il proleta-
riato è l’elemento che scompare da ogni de-
scrizione degli avvenimenti. I lavoratori
non hanno mai voce in quell’opera di lunga
lena con cui gli Stati borghesi, siano inter-
nazionalmente riconosciuti o “di fatto”, e le
bande armate del capitale si accingono alla
preparazione bellica, materiale e ideologi-
ca. Sono solo forza lavoro adibita alla pro-
duzione di armi e munizioni per sopprime-
re altri umani e alla preparazione logistica
della guerra. Ai lavoratori toccherà sempre
sostenere il costo economico del riarmo e i
danni della guerra. Lo sanno bene i lavora-
tori di Gaza, ai quali per decenni è stato fat-
to scavare un reticolato di gallerie militari
per centinaia di chilometri. Lo sanno i pro-
letari in Israele, che da sempre si sacrifica-
no per sostenere l’enorme spesa militare
dello Stato, e che sono costretti a vivere in
una perenne minaccia e a dare spesso la vi-
ta per le ambizioni imperialiste regionali
del loro Stato borghese, braccio armato de-
gli Stati Uniti nella regione.

Il militarismo accompagna ogni fase
dell’accumulazione allargata del capitale in
tutte le sue fasi storiche, esso, come spiega
Rosa Luxemburg ne “L’accumulazione del
capitale”, è «un mezzo di prim’ordine per
la realizzazione del plusvalore, cioè come
campo di accumulazione». È sempre diffi-
cile stabilire quale ramo della produzione
sia finalizzato a finalità belliche e quale no.
Il marxismo rivoluzionario ha definito “mi-
litarismo economico” quella fase in cui al-
la domanda del “libero” mercato di beni di
consumo individuali si sovrappone «la do-
manda dello Stato, accentrata in una gran-
de unitaria e compatta potenza».

Questa ricetta, sperimentata da oltre un
secolo dagli Stati capitalisti più avanzati,
oggi si generalizza anche alle entità di do-
minio borghesi più fragili, perché è la stra-
da più agevole per far gravare sui lavorato-
ri il peso economico del riarmo. Il partito di
Hamas, di orientamento religioso oscuran-
tista, che si impone sul proletariato di Gaza
per conto di altri imperialismi, assolve alla
funzione dello Stato, violenza organizzata
della classe dominante sulla classe domina-
ta. Hamas gestisce nella Striscia le risorse
finanziarie che arrivano sotto forma di aiu-
ti dagli organismi internazionali, da alcuni
paesi arabi o a maggioranza islamica e dai
finanziatori internazionali, spesso legati al-
l’Islam politico. Ne destina gran parte al
settore militare.

Negli oltre sedici anni che ci separano
dalla “battaglia di Gaza” del giugno del
2007, con cui si impadronì del potere per
mezzo delle armi in uno scontro sanguino-
so col rivale partito di Fatah, Hamas ha at-
tuato una repressiva politica antiproletaria.
Numerose rivolte per il carovita sono state
schiacciate col pugno di ferro da Hamas,
che ha agito contro i lavoratori di Gaza co-
me gendarme per conto della borghesia pa-

lestinese e internazionale.
Per sradicare nei lavoratori ogni memo-

ria di appartenere al movimento operaio
mondiale Hamas dal 2015 ha proibito la ce-
lebrazione del Primo Maggio.

La maggior parte della popolazione di
Gaza è assai giovane d’età, prigioniera per
il blocco imposto da Israele e dall’Egitto.
Privati della solidarietà delle lotte operaie
degli altri paesi, Hamas alleva quei giovani
proletari nell’odio indistinto per gli ebrei
allo scopo di tenerli lontani della lotta sin-
dacale di classe. Il dominio politico bor-
ghese di Hamas li induce ad arruolarsi nel-
le sue milizie e nelle altre formazioni fon-
damentaliste islamiche.

A favorire il reclutamento di nuovi mi-
liziani contribuiscono, oltre all’isolamento
totale imposto da Israele, le periodiche stra-
gi consumate dall’aviazione e dalle guardie
di frontiera israeliane, la miseria provocata
dal blocco, che induce molti giovani a ras-
segnarsi a una delle poche occupazioni di-
sponibili: il mestiere delle armi. I corpi di
élite delle forze armate di Hamas offrono
stipendi fra i 400 e i 500 dollari ai loro mi-
liziani, una cifra non troppo misera per gli
standard locali.

Inoltre Hamas, in linea in questo con la
corrente dei Fratelli Musulmani di cui fa
parte, ha potuto comprare la pace sociale
garantendo un discreto welfare, sussidi alle
vedove, agli orfani, ai parenti dei “martiri”,
e col sostegno all’istruzione e alle cure me-
diche per gli indigenti. Elementi che svol-
gono un ruolo importante nel mantenere il
consenso in un territorio in cui è disoccu-
pata quasi la metà della forza lavoro.

In questo Hamas ha rivelato una mag-
giore capacità di saldare il fronte sociale in-
terno rispetto al partito concorrente palesti-
nese di Fatah, che dipende in tutto, da un
punto di vista politico, economico e milita-
re, dalle potenze occidentali.

La gestione della forza lavoro è il pro-
blema essenziale di ogni regime borghese.
In questo Israele e l’arcinemica Hamas
conducono una guerra parallela contro il
proletariato.

Da qualche anno il governo di Gerusa-
lemme favorisce l’ingresso di lavoratori
asiatici da diversi paesi per limitare la di-
pendenza dell’economia dalla forza lavoro
palestinese. Si tratta di uno dei mille modi
attraverso cui la borghesia israeliana cerca
di garantirsi una forza lavoro disciplinata e
a buon mercato, e allo stesso tempo vessa-
re e ricattare i lavoratori palestinesi. L’im-
migrazione asiatica è stata numerosa nel
settore agricolo. Fino al 7 ottobre vivevano
in Israele oltre 30.000 proletari thailandesi,
di cui circa 5.000 impiegati nelle aziende
agricole delle zone limitrofe alla striscia di
Gaza. Nella furia dell’assalto i miliziani di
Hamas non soltanto non hanno risparmiato
i lavoratori israeliani, ma hanno fatto stra-
ge di immigrati asiatici. A cadere sotto i
colpi di questo partito reazionario sono sta-

ti anche 30 braccianti thailandesi, 10 nepa-
lesi e 4 filippini. Che non si sia trattato di
vittime casuali lo prova il fatto che decine
di questi lavoratori thailandesi sono stati
presi in ostaggio da Hamas.

Alcune migliaia di lavoratori thailande-
si sono stati rimpatriati da Israele con un
ponte aereo organizzato dal governo di
Bangkok, che ha offerto un indennizzo di
1.300 dollari a tutti coloro che vogliono
tornare da Israele.

Hamas, come ogni forza borghese in
guerra, non si fa scrupolo di infierire sui la-
voratori infliggendo loro lutti e sofferenze.
In questo ha alleato l’altrettanto reazionario
e borghese governo israeliano che nei mesi
prima del 7 ottobre ha aperto e chiuso a sin-
ghiozzo il valico di Erez che permette il
flusso di ben 20.000 braccianti da Gaza.

Le scaramucce con Hamas, caratteriz-
zate da missili lanciati da Gaza sul territo-
rio israeliano e di raid punitivi dell’avia-
zione israeliana, o le manifestazioni contro
il blocco sedate col piombo dai soldati di
Tsahal, hanno tenuto in ostaggio i lavorato-
ri frontalieri gazawi richiudendoli a inter-
valli dentro il loro territorio-prigione.

Nei giorni precedenti il 7 ottobre in
Israele erano presenti 18.500 lavoratori pa-
lestinesi gazawi. Come sempre avviene
quando scoppia una guerra tra potenze ca-
pitaliste, coloro che sono originari del pae-
se che si va a bombardare sono sottoposti a
uno stretto controllo poliziesco e privati
della libertà di movimento. Le prime misu-
re adottate dal governo Netanyahu sono
state la cancellazione di tutti i permessi di
lavoro e un ordine del ministro della Dife-
sa Yoav Gallant che permetteva la deten-
zione dei lavoratori di Gaza per dieci setti-
mane in basi dell’esercito. Centinaia di
questi lavoratori edili e braccianti agricoli,
considerati “combattenti illegali”, sono sta-
ti riaccompagnati a forza a Gaza sotto le
bombe. Gli autobus li hanno lasciati al va-
lico dedicato alle merci di Kerem Shalom
(toponimo dal significato beffardo di “vi-
gna della pace”) da dove hanno dovuto per-
correre sei chilometri per raggiungere la
Striscia. Altri 4.000 di questi lavoratori che
sono stati spediti in Cisgiordania, dove
molti di loro hanno trovato rifugio nel già
affollatissimo campo profughi di Dheisheh,
nei pressi di Betlemme, oltre il muro che
divide Israele dai territori occupati. Tutti
loro vivono una condizione assai difficile,
aggravata dall’ansia per il destino dei pa-
renti rimasti sotto le bombe che stanno di-
struggendo Gaza.

In questo piccolo lembo di terra intanto
vengono portate al massacro le giovani leve
del proletariato in esubero per il capitale.

Ancora una volta, con l’incursione del
7 ottobre compiuta da Hamas, ma colta co-
me un’occasione propizia dalla borghesia
israeliana, la guerra è stata imposta ai pro-
letari riluttanti. Il capitale, di Israele e mon-
diale, non ha, e non avrà alcuna remora a
compiere gli atti di violenza più efferati.
Una furia distruttrice del morente capitale
che farà impallidire il ricordo dell’Olocau-
sto e della Nakba.

Pag. 3il Partito ComunistaN. 425 - novembre-dicembre 2023

Per il sindacato di classe
Pagina di impostazione programmatica e di battaglia del Partito Comunista Internazionale

Per la rinascita del sindacato di classe fuori e contro
il sindacalismo di regime. Per unificare le rivendi-
cazioni e le lotte operaie, contro la sottomissione
all’interesse nazionale. Per l’affermarsi dell’in -
dirizzo del partito comunista negli organi di difesa
economica del proletariato, al fine della rivoluzio-
naria emancipazione dei lavoratori dal capitalismo

re stretta alla residua libertà di sciopero per
ciò che attiene, questa volta, gli scioperi
generali, ha affermato che “In realtà, poi,
delle regole più stringenti sarebbero a van-
taggio dei grandi sindacati tradizionali e a
svantaggio delle piccole sigle”!

Lo scontro in atto è dunque il solito tri-
to teatrino della politica borghese in cui le
varie parti cercano di portare acqua al loro
mulino: ci speculano e guadagnano la de-
stra come la sinistra borghesi e i sindacati
collaborazionisti e di regime. A rimetterci
sono i lavoratori e le loro autentiche orga-
nizzazioni di lotta, vero obiettivo di tutti i
burattini della messa in scena.

Affinché l’operazione non vada in por-
to i lavoratori devono mandare all’aria il
teatrino e possono farlo solo unendo le for-
ze del sindacalismo di lotta. I lavoratori
combattivi ancora iscritti ai sindacati colla-
borazionisti e le residue aree conflittuali
ancora in Cgil non possono restare inermi,
come vorrebbero le loro dirigenze. Devono
unirsi al resto del sindacalismo conflittuale
nella lotta per opporsi al nuovo attacco al-
la libertà di sciopero che si profila.

I sindacati di base hanno finalmente ri-
trovato l’unità d’azione proclamando uno
sciopero nazionale di categoria per il pros-
simo 27 novembre. Un primo banco di pro-
va in cui si misurerà la volontà e la capacità
di unire l’azione del sindacalismo di classe.

Hamas e governo di Israele uniti
nella carneficina dei proletari

Si deve ricordare che quelle leggi furo-
no approvate da un governo pentapartito di
centro (De Mita, 1990) e da un governo di
centrosinistra (D’Alema, 2000). La bor-
ghesia italiana non ha dovuto attendere “il
governo di destra” per giovarsi di una delle
leggi più restrittive della libertà di sciopero
d’Europa.

Mentre ancora oggi, è notizia di questi
mesi, in Germania, Regno Unito, Francia, i
lavoratori delle categorie soggette alle leg-
gi volute da Cgil Cisl e Uil scioperano per
giorni, anche una settimana intera, in Italia
non possono farlo per più di un giorno, pe-
na subire pesanti sanzioni economiche.

Ma a Cgil e Uil non è la forza della mo-
bilitazione e dello sciopero che interessa.
Tutto questo chiasso, come è stato utile al
ministro, al pari lo è per esse, perché offre
una verniciata di radicalismo a organizza-
zioni sindacali che devono la loro esistenza
non certo alla forza che loro danno i prole-
tari ma al riconoscimento che il padronato
e il suo Stato conferiscono loro in quanto
fondamentale strumento di opposizione al
sindacalismo di lotta.

Hanno voluto le leggi antisciopero per
combattere il sindacalismo di classe e ora
fingono di dolersi per la loro applicazione.
Nel frattempo, un bel borghese – ammini-

La libertà di sciopero e il teatrino del regime borghese
Sta facendo un gran scalpore sui mezzi

d’informazione, tutti foraggiati dallo Stato
della classe dominante e in mano ai gruppi
capitalistici, la limitazione allo sciopero ge-
nerale proclamato da Cgil e Uil da parte
della cosiddetta Commissione di Garanzia
sullo Sciopero (CGS) e la successiva pre-
cettazione del Ministero dei Trasporti.

I pupazzi sulla scena – coi fili tenuti
dall’alto dalla borghesia e dal suo Stato –
cercano di sfruttare l’occasione a proprio
vantaggio, sapendo perfettamente dal prin-
cipio come sarebbero andate le cose e sen-
za alcuna intenzione di cambiarne il corso.

Il ministro dei trasporti il 10 novembre
ha gridato ai quattro venti che “non si può
scioperare per 24 ore”, come se non sapes-
se che la Commissione di Garanzia era già
intervenuta – due giorni prima – esatta-
mente in quei termini, indicando a Cgil e
Uil di ridurre la durata dello sciopero per
autoferrotranvieri e ferrovieri e di revocare
quello nel trasporto aereo e nella igiene
ambientale (netturbini).

La CGS ha operato questa limitazione
dello sciopero proclamato da Cgil e Uil per
venerdì 17 novembre non per gli schiamaz-
zi del ministro, ma semplicemente perché
ha applicato le leggi antisciopero approva-
te nel 1990 (legge 146) e nel 2000 (legge
83). Tuttavia agendo in tal modo il ministro
è potuto apparire come vincitore nella ten-
zone, che è quello che voleva.

La sua ordinanza di precettazione,
emessa martedì 14 novembre, non fa che
ricalcare quanto già deliberato dalla CGS,
eccezion fatta per i ferrovieri, il cui sciope-
ro viene ridotto non a 8 – come richiedeva
la CGS – ma a 4 ore.

Da parte delle dirigenze di Cgil e Uil,
per evitare l’intervento della CGS sarebbe
bastato proclamare un vero sciopero gene-
rale: cioè di tutte le categorie e in tutto il
territorio nazionale, in un sol giorno. In
questo modo, sempre ai termini di legge, la
CGS non sarebbe potuta intervenire con al-
cuna limitazione. Invece, Cgil e Uil hanno
diviso lo sciopero generale per settori e per
territori: il 17 novembre avrebbero dovuto
scioperare tutte le categorie solo nel centro
Italia, mentre a livello nazionale solo alcu-
ni settori: trasporti, porti, logistica, igiene
ambientale, pubblico impiego.

In questi giorni esponenti politici di go-
verno hanno riproposto il ritorno alle gab-
bie salariali. Cgil e Uil in gabbia mettono
lo sciopero non-generale, diviso per settori
e per territori.

Landini schiamazza contro l’intervento
della CGS, ma al pari del Ministro dei Tra-
sporti sapeva benissimo cosa poteva fare
per evitarne l’intervento e come sarebbe in-
vece andata proclamando uno sciopero ge-
nerale dimezzato.

Che, come è ovvio che sia, Cgil e Uil
sapessero perfettamente che lo sciopero co-
sì proclamato sarebbe incorso nell’inter-
vento della CGS, lo conferma il fatto che
esse stesse nell’indizione del 2 novembre,
inviata alle associazioni padronali, al go-
verno e alla CGS, avevano previamente
escluso dallo sciopero del trasporto pubbli-
co locale varie città, fra le quali Napoli,
Bologna, Padova e altre. Questo in osse-
quio alla regola della cosiddetta “rarefazio-
ne degli scioperi”, prevista dalla legge
146/1990, che però non entra in vigore nel
caso di scioperi generali, cioè di scioperi di
tutte le categorie, su tutto il territorio na-
zionale, lo stesso giorno!

Le leggi antisciopero, oggi applicate
dalla CGS per limitare lo sciopero di Cgil e
Uil del 17 novembre, furono volute proprio
da Cgil Cisl e Uil per ostacolare il raffor-
zarsi dei sindacati di base in corso in tutti
gli anni ‘80, che proclamavano veri sciope-
ri permettendo ai lavoratori dei cosiddetti
“servizi essenziali” di difendere le proprie
condizioni salariali e d’impiego.

Anche l’ordinanza di precettazione del
ministro rientra pienamente nelle sue fa-
coltà definite dall’articolo 8 di quella legge
antioperaia, voluta dalla Cgil e dai suoi
compari. Certo, ora Cgil e Uil denunciano
l’inconsistenza delle motivazioni addotte
dal ministro a sostegno del suo intervento,
ma intanto la precettazione c’è e lo sciope-
ro è colpito.

Grazie a quelle leggi ai sindacati con-
flittuali è stata spuntata l’arma fondamen-
tale, che è poi l’arma fondamentale dei la-
voratori, quella dello sciopero appunto.
Non a caso in quei settori, pur con gradua-
lità e parzialità, anche per questo l’avanza-
ta del sindacalismo di base è stata arrestata
ed è iniziato un riflusso.

stratore delegato dell’azienda di trasporto
pubblico locale di Milano (ATM), nel con-
siglio di amministrazione di quella di Ro-
ma (ATAC), presidente dell’associazione
padronale di categoria aderente a Confin-
dustria (la Agens) – ha mandato a parla-
mentari di fiducia una bozza di proposta di
legge per un ulteriore giro di vite contro la
lotta sindacale, limitando la facoltà di pro-
clamare scioperi – per ora fra gli autoferro-
tranvieri – solo ai sindacati maggiormente
rappresentativi, cioè a Cgil Cisl Uil e, in
questa categoria, all’autonoma Faisa Cisal.

Non è certo da attendersi che le diri-
genze di questi sindacati di regime muova-
no un dito: brinderebbero nel chiuso delle
loro stanze all’approvazione di una simile
legge. Lo stesso segretario confederale del-
la Uil, nella conferenza stampa congiunta
col segretario confederale Cgil, non ha
mancato di tirare un colpo al sindacalismo
di base, affermando che la CGS non colpi-
rebbe gli scioperi promossi dal sindacali-
smo conflittuale ma solo quelli promossi da
Cgil e Uil. Una bella menzogna, ma che fa
capire dove si andrà a parare con tutta que-
sta messa in scena.

La stessa presidente della Commissione
di Garanzia, sulla stampa del 15 novembre,
dopo aver sostenuto che occorre un’ulterio-

(segue nella pagina successiva)



il Partito ComunistaPag. 4 N. 425 - novembre-dicembre 2023

(Segue a pagina 8)

tori e aggiornatori del marxismo, che ne
vorrebbero smorzare la forza incanalando-
la in finalità compatibili con l’ordine bor-
ghese. Per mettere fine allo sfruttamento e
alla sottomissione di classe la sola strada
che il proletariato cinese può percorre è
quella di abbracciare l’unico programma
che lo chiama a una rivoluzione sociale di-
struttrice dei rapporti sociali tra le classi,
sovvertitrice del sistema capitalistico di
produzione e di scambio, e lo incita a bat-
tersi per la propria dittatura!

Il proletariato cinese ha già dimostrato
di saper combattere con coraggio e al costo
di immensi sacrifici, e di saper vincere, co-
me lo è stato per un breve ma folgorante
periodo a Shanghai e Canton nel 1927. 

Questo è quanto anche oggi i comunisti
rivoluzionari si aspettano dal proletariato
cinese. «Nel 1927, nei grandi dibattiti in
seno all’Internazionale sulla Cina, si disse
che da un proletariato come quello cinese,
abituato per lunghi anni a “guardare negli
occhi la morte”, ci si poteva attendere qua-
lunque sacrificio, qualunque eroismo. Con
l’arma formidabile della dottrina e del par-
tito marxista, questo proletariato saprà
tentare ancora una volta “l’assalto al cie-
lo”, e vincere per sé e per i suoi fratelli di
tutti i paesi!».

no imposte sanzioni al Messico.
Oltre a questa minaccia, alcuni politici

repubblicani, come il senatore Lindsey
Graham e l’ex presidente Donald Trump,
hanno menzionato la possibilità di un inter-
vento militare in Messico, sostenendo la
necessità di controllare la produzione di
fentanyl da parte dei cartelli della droga.
Questa posizione riflette l’orientamento
ideologico interno del Partito Repubblica-
no statunitense. Per quanto tale intervento
militare sia oggi improbabile, ben esprime
le preoccupazioni commerciali degli Stati
Uniti. I media statunitensi riflettono questi
nuovi atteggiamenti, rimarcando una pre-
sunta perdita di democrazia sotto il gover-
no di AMLO, il controllo sul Messico da
parte dei cartelli della droga e altre questio-
ni analoghe.

Il NAFTA e i suoi successori hanno
avuto effetti significativi non solo sui con-
flitti commerciali ma anche sul movimento
sindacale messicano. Dopo la Rivoluzione
messicana, in molte categorie dominavano
dei sindacati statali, spesso sotto il diretto
controllo del regime. Questi sindacati “ot-
tenevano” aumenti salariali che, in realtà, si
traducevano in una diminuzione del potere
d’acquisto dei lavoratori.

Dopo le crisi del 1976 e del 1983 lo
sforzo per aumentare i profitti e la necessità
di trovare nuovi mercati di esportazione
hanno portato la borghesia messicana ad
aprire il Paese al commercio, destabiliz-
zando il precedente modello di sostituzione
delle importazioni. Questi cambiamenti, in-
sieme all’efficacia dei sindacati di regime
nel controllo del costo della forza lavoro,
hanno portato a un declino storico dei sala-
ri e all’impoverimento della classe operaia.

In risposta al grande flusso di capitali in
Messico, la necessità della classe operaia
messicana, americana e canadese conver-
geva nel procedere alla creazione di sinda-
cati messicani indipendenti. Gli scioperi in
tutti e tre i Paesi fecero pressione sui ri-
spettivi governi.

A questo punto gli Stati Uniti propose-
ro il NAALC (North American Labour
Agreement), un trattato che prevedeva in-
dagini sulle violazioni delle leggi sul lavo-
ro, cercando di placare la classe operaia ma
senza risolvere il problema di fondo. Infi-
ne, a causa di queste pressioni e della per-
cezione che il sistema lavorativo messica-
no rappresentasse una “concorrenza slea-
le”, soprattutto da parte dei settori conser-
vatori degli Stati Uniti, nel 2018 sono state
concordate maggiori tutele del lavoro nel
T-MEC (USMCA). Queste tutele, tuttavia,
esistevano solo in teoria fino alla firma del-
la riforma del lavoro nel 2019, che ha mi-
gliorato il procedimento di denuncia delle
violazioni delle norme sul lavoro grazie al-
le pressioni dei sindacati messicani.

Un altro fenomeno che caratterizza le
relazioni di lavoro tra Stati Uniti e Messico
è la migrazione. Questa risponde alle esi-
genze del capitale nella regione. Dal 2005
al 2014 la tendenza è stata principalmente
dagli Stati Uniti al Messico, rafforzatasi
dopo la pandemia, quando molti lavoratori
statunitensi si sono trasferiti nelle città
messicane per sfuggire all’aumento del co-
sto della vita nel loro Paese e per utilizzare
il telelavoro.

Al contrario gli Stati Uniti hanno regi-
strato alti tassi di immigrazione da altri
Paesi, che contribuiscono a valorizzare il
capitale statunitense in eccesso e a ridurre i

Sciopero in Grecia
(segue da pagina 3)

Alla classe operaia messicana, come
negli Stati Uniti e in Canada, è mancata per
lungo tempo la forza di un movimento sin-
dacale indipendente.

I bassi salari, la scarsità di diritti dei la-
voratori e l’impunità nei casi di loro viola-
zione hanno reso il Messico una destina-
zione attraente per gli investimenti. La bor-
ghesia messicana ha ampiamente permesso
l’afflusso di nuovi capitali, spinta dalla pro-
spettiva di mercati di esportazione più
aperti e dalla speranza di attutire gli effetti
delle varie crisi economiche che il Paese ha
dovuto affrontare.

La sovrapproduzione ha portato paesi
come gli Stati Uniti ad esportare i capita-
leiin eccesso in Messico, dove lo sfrutta-
mento del lavoro si può intensificare senza
ostacoli, alleviando la crisi e indebolendo
il movimento operaio in tutto il Nord
America.

Le risposte della classe operaia a questo
quadro internazionale sono spesso segnate
da confusione teorica. Oggi, quando ci tro-
viamo nuovamente di fronte a una crisi im-
minente, è pressante la necessità di un’u-
nità di interessi tra la classe operaia di tutti
i Paesi e l’importanza di una chiara politica
operaia, guidata dal partito comunista. Ta-
le partito deve affrontare a tutto campo le
sfide poste dal commercio internazionale,
dei flussi di capitale e dei conflitti imperia-
li che sorgono nel continente, senza ripro-
durre le insufficienze dei movimenti ri-
stretti nei limiti nazionali.

Il movimento internazionale dei capita-
li è fortemente influenzato dalla sovrappro-
duzione, che spinge i Paesi ricchi di capita-
li, come gli Stati Uniti, a cercare nuovi mo-
di e luoghi per investirli e valorizzarli. In
precedenza questi capitali erano diretti ver-
so la Cina, grazie alla sua apertura econo-
mica, oggi si registra una maggiore diversi-
ficazione degli sbocchi con un aumento dei
flussi verso Paesi come il Messico.

Questo spostamento è diventato eviden-
te durante la guerra commerciale tra Stati
Uniti e Cina, che ha causato una stagnazio-
ne delle importazioni di beni cinesi negli
Stati Uniti, con il flusso di esportazioni di
capitali dagli Stati Uniti alla Cina forte-
mente diminuito.

Per altro anche la Cina attualmente de-
ve fare i conti con la propria eccedenza di
capitali, che cerca in ogni modo di esporta-
re. È diminuita in Cina la quota delle espor-
tazioni di merci rispetto al PIL.

Invece le esportazioni di merci dal
Messico e dai Paesi dell’Associazione del-
le Nazioni del Sud-Est Asiatico (ASEAN)
in direzione degli Stati Uniti hanno regi-
strato una crescita significativa, chiaro se-
gnale che il capitale statunitense ha inizia-
to a spostarsi verso queste aree geografi-
che. Fra queste c’è anche l’India, dove si
osserva un fenomeno analogo.

Nonostante l’appartenenza ai BRICS
(una formazione di grandi economie regio-
nali che comprende Brasile, Russia, India e
Cina), il Messico non è stato oggetto di
sanzioni esplicite da parte del governo sta-
tunitense e ciò ha permesso l’afflusso di ca-
pitali statunitensi che hanno favorito in par-
ticolare settori come quello automobilistico
e dei componenti per computer.

La abbondanza di capitali in Messico
ha permesso di invertire il segno della bi-
lancia commerciale. Questo spostamento a
favore del Messico è iniziato dopo la firma
del NAFTA (North American Free Trade

I capitalisti investono in Messico attratti dal
maggiore sfruttamento della classe operaia

della parola». Solo quando è possibile in-
dividuare una dottrina e un metodo, una
tendenza ad una finalità avremo una classe,
e solo nel Partito di classe si condensano
questi caratteri. La rivoluzione comunista
internazionale compirà un gigantesco pas-
so in avanti solo quando in Oriente un’a-
vanguardia ritroverà l’integrale e immuta-
bile dottrina marxista: «La luce verrà dal-
l’Oriente quando vi sarà ritornato in tutto
il suo fulgore il marxismo rivoluzionario»,
scrivevamo nel 1967.

Questa dottrina non ripeterà quanto pre-
vedeva per il secolo scorso, perché oggi il
proletariato cinese, come quello in tutti gli
altri angoli del mondo, non ha più l’incom-
benza di una rivoluzione doppia da condur-
re, alla testa e in alleanza con le masse con-
tadine. La prospettiva rivoluzionaria è or-
mai netta e senza ambiguità: il proletariato
lotta, da solo, per l’abbattimento violento
del potere borghese. Il movimento rivolu-
zionario del proletariato rigetta qualunque
riferimento democratico e interclassista.
Nessuna rivoluzione nazionale è da com-
pletare, nessuna conquista democratica da
rivendicare, nessuna alleanza con altre
classi sociali da stringere.

Sul proletariato cinese incombe la mi-
naccia rappresentata da negatori, falsifica-

Agreement) nel 1994. Il libero scambio ha
avuto un impatto positivo sulle esportazio-
ni verso gli Stati Uniti, che si è tradotto in
un afflusso di capitali in Messico.

Tuttavia, questa tendenza era stata osta-
colata dall’aumento degli investimenti sta-
tunitensi in Cina all’inizio del secolo, ed è
tornata ad affermarsi con la guerra com-
merciale sino-statunitense.

Approfittando di una posizione econo-
micamente e politicamente più favorevole,
lo Stato messicano ha adottato misure pro-
tezionistiche per salvaguardare i mercati
nazionali. Tra queste, la nazionalizzazione
di 13 centrali elettriche di proprietà della
società spagnola Iberdrola, il divieto di uti-
lizzare mais geneticamente modificato per
il consumo umano e il divieto del glifosato
in agricoltura. Inoltre sono state ridotte le
esportazioni di petrolio greggio da parte
della PEMEX (Petróleos Mexicanos) e in
futuro si prevede di cessarle del tutto. È sta-
ta anche effettuata la nazionalizzazione del-
le miniere di litio. Il capitale messicano ha
ottenuto così un maggiore controllo su set-
tori industriali che in precedenza erano do-
minati da investitori stranieri.

Il Consejo Mexicano de Negocios
(CMN), che rappresenta le 62 maggiori
aziende messicane, ha confermato che in-
vestiranno 30 miliardi di dollari entro il
2023. Rolando Vega, presidente del CMN,
ha dichiarato ai media che è necessario co-
gliere l’opportunità storica rappresentata
dalla ricollocazione delle imprese in paesi
vicini a quello di origine, detta anche near-
shoring. Il governo messicano stima inoltre
che entro la fine dell’anno ci sarà una cre-
scita del 3%, trainata principalmente dagli
investimenti diretti esteri nell’ambito del
nearshoring statunitense. Nel 2022, la cifra
degli investimenti esteri ha raggiunto i 35
miliardi di dollari, la più alta dal 2015. Si
prevede che questo importo continuerà a
crescere nei prossimi anni.

Frattanto i tassi di interesse sono au-
mentati parallelamente a quelli statuniten-
si: a maggio erano all’11,25%, abbastanza
alti da impedire un massiccio deflusso di
capitali, mentre ha favorito l’apprezzamen-
to del peso rispetto al dollaro. A maggio un
dollaro è stato quotato in media a 18 pesos,
mentre durante il precedente governo un
dollaro equivaleva in media a 20 pesos.

Il capitale bancario ne è uno dei mag-
giori beneficiari. Le 15 famiglie più ricche
del Paese hanno aumentato le loro fortune
di 645 miliardi di pesos. Nel frattempo si è
assistito a un forte aumento del numero dei
poveri, passati da 51,9 a 55,7 milioni. Il go-
verno sta perseguendo una politica neolibe-
rista classica, nonostante le manierate criti-
che nei confronti dei governi precedenti.

Gli Stati Uniti cercano di proteggere il
loro accesso al mercato del Messico con di-
verse strategie, nonostante la forza concor-
renziale che il crescente afflusso di capita-
li gli conferisce. Una è la minaccia di una
guerra commerciale. L’Ufficio del Rappre-
sentante per il Commercio degli Stati Uni-
ti ha lanciato un ultimatum al Messico,
chiedendo l’apertura dei suoi mercati al
mais geneticamente modificato, alle com-
pagnie petrolifere straniere e ai generatori
di energia, nonché un aumento della sorve-
glianza alle frontiere. Se non si raggiungerà
un accordo, il caso sarà sottoposto a un col-
legio arbitrale nell’ambito del T-MEC
(United States-Mexico-Canada Agree-
ment), che ha sostituito il NAFTA, e saran-

Lotte operaie nonostante la colorazione in rosso del regime borghese
Ma ben altro c’è da aspettarsi dal proletariato di Cina

Giungono notizie dalla Cina di una ri-
presa di scioperi e proteste operaie in tutti
i settori dopo il calo delle agitazioni ope-
raie durante la pandemia. Il China Labour
Bulletin, un’organizzazione socialdemocra-
tica che raccoglie dati sulle lotte operaie in
Cina, ne ha registrate 741 nella prima metà
del 2023, quasi quante nell’intero 2022:
830. Di mese in mese sono passate da 86 a
gennaio a 165 a maggio. Se la tendenza si
mantenesse si arriverebbe ad almeno 1.300
entro l’anno, il numero più alto dall’inizio
della pandemia e che si avvicinerebbe a
quello del 2019.

Il settore con il maggiore numero di
proteste è il manifatturiero, in cui le lotte
sono state innescate da un’ondata di chiu-
sure, di delocalizzazioni e di salari non pa-
gati. I padroni scaricano sugli operai la
contrazione della produzione connessa a
una diminuzione degli ordini da Europa e
Stati Uniti, conseguenza del rallentamento
economico in queste aree, e della guerra
commerciale tra i blocchi imperiali. Ri-
spetto all’ultimo trimestre del 2022 le agi-
tazioni nel settore manifatturiero nel primo
trimestre del 2023 sono aumentate di dieci
volte. Ma la cattiva situazione del capitali-
smo cinese colpisce tutti i settori, come nel-
le costruzioni dove la contrazione del mer-
cato immobiliare spinge i lavoratori a pro-
testare contro i salari arretrati.

A sostegno dell’azione padronale con-
tro la classe operaia ci sono il sindacato di
regime e la repressione poliziesca. Il sinda-
cato ufficiale cinese, la Federazione pan-ci-
nese dei sindacati (ACFTU), legata al PCC
e allo Stato, agisce in funzione della stabi-
lità economica e sociale borghese. Intervie-
ne a smorzare la combattività delle lotte in
vario modo: incanalandole nei meandri del-
le procedure burocratiche, incoraggiando la
ripresa del lavoro, in diretto contrasto con
gli interessi dei lavoratori. La polizia poi,
come negli altri paesi borghesi, mantiene il
proletariato sottomesso, arresta i lavoratori
in sciopero perseguita i proletari che tenta-
no di organizzare reti sindacali alternative
a quella del sindacato di regime.

Il PCC, il sindacato di regime, lo Stato
cinese con i suoi apparati repressivi sono
tutti strumenti di oppressione sul proleta-
riato, mentre il falso socialismo è l’ideolo-
gia che in Cina copre lo sfruttamento capi-
talistico. La combattività operaia è la di-
mostrazione che, nonostante i tentativi di
colorare di rosso l’ordine borghese, il con-
tenuto reale della struttura economica e so-
ciale della Cina è l’inconciliabile antagoni-
smo di classe, come di tutti i paesi.

Le recenti lotte operaie in Cina vanno a
smentire la propaganda nazionalistica dei
dirigenti di Pechino e si scagliano contro il
tentativo di conciliare gli interessi proletari
con quelli del capitale attraverso il mito
della rinascita della nazione, della “Nuova
Era”, del “Sogno Cinese”, da realizzare en-
tro il 2049, centenario della Repubblica Po-
polare: formule che la borghesia utilizza
per stringere le masse attorno alla sua am-
bizione ad una nuova spartizione imperiali-
stica del mondo.

Sebbene questi scioperi rappresentino
la migliore smentita della pretesa “armo-
nia” della società cinese, la loro reale por-
tata resta ancora ristretta nei numeri e nella
estensione. Si tratta di lotte operaie difensi-
ve, in risposta ai tentativi padronali di sca-
ricare sui lavoratori le difficoltà dell’eco-
nomia nazionale.

Ben altro ci si aspetta dal proletariato
cinese! Non si tratta di un auspicio ma del-
la certezza che viene dalle convulsioni del
movimento sociale consumate in quel gran-
de paese da oltre un secolo.

Volgendo lo sguardo indietro scorgia-
mo che i mutati rapporti delle classi rendo-
no il proletariato cinese una forza strari-
pante che domani, organizzata in sindacati
classisti e guidata dal vero Partito Comuni-
sta, potrà abbattere l’ordine borghese.

Passato e presente
La lotta internazionale del proletariato,

che ormai in tutto il mondo prevede unica-
mente una rivoluzione monoclassista, è il
prodotto di un lungo e sanguinoso sviluppo
del capitalismo a scala internazionale. Un
secolo fa i primi comunisti asiatici, venuti
in contatto con la forza sprigionata dalla Ri-
voluzione d’Ottobre e con la dottrina mar -
xista, si trovarono di fronte alla necessità di
caricarsi del grande compito di formare par-
titi comunisti, ma in contesti in cui il prole-
tariato era ancora agli albori, immerso in
uno sconfinato mondo precapitalistico, do-
minato da enormi masse contadine.

Nonostante ciò, la rinata Internazionale
aveva compreso l’importanza della lotta
nei paesi coloniali e semicoloniali. Nel set-
tembre del 1920 si teneva a Baku il Con-
gresso dei popoli d’Oriente. I delegati era-
no principalmente turchi, persiani, armeni,
georgiani e di altre regioni del Caucaso e
dell’Asia centrale che avevano fatto parte
dell’impero zarista. Quei delegati, in un tri-
pudio di applausi e con spade e pugnali le-
vati in alto, avevano gridato “lo giuriamo”
rispondendo all’appello lanciato da Zino-
viev per la lotta contro l’imperialismo. A
Baku l’Internazionale realizzava nei fatti
quanto aveva proclamato nelle settimane
precedenti al suo Secondo Congresso: l’u-
nione tra la rivoluzione monoclassista nei
paesi a capitalismo maturo con la rivolu-
zione nazionale nei paesi arretrati.

L’Internazionale comunista, sorta con-
tro il tradimento dei partiti della Seconda
Internazionale, della quale aveva smasche-
rato la natura social-imperialista, vedeva
nella questione nazionale e coloniale un
fattore determinante per lo sviluppo della
rivoluzione mondiale. Perché il capitalismo
mondiale si manteneva in piedi anche con
il supersfruttamento delle colonie e dei
paesi arretrati, e facendo piovere le bricio-
le di questi profitti sui capi corrotti del pro-
letariato dei propri paesi per mantenere la
pace sociale. Spezzare quindi la domina-
zione imperialistica sui popoli d’Oriente
avrebbe favorito anche la lotta di classe
nelle metropoli capitalistiche.

Fu scolpito nelle Tesi dell’Internaziona-
le sulla questione nazionale e coloniale: «La
soppressione mediante la rivoluzione prole-
taria della potenza coloniale dell’Europa
rovescerà il capitalismo europeo. La rivo-
luzione proletaria e la rivoluzione delle co-
lonie devono interagire al fine della vittoria
della rivoluzione mondiale. L’I.C. deve
dunque estendere ancora il raggio della sua
attività allacciando rapporti con le forze ri-
voluzionarie che sono all’opera per la di-
struzione dell’imperialismo nei paesi eco-
nomicamente e politicamente dominati».

A Baku la presenza di delegati dall’E-
stremo Oriente era bassa, i cinesi erano pro-
babilmente in otto. Nel 1920 i comunisti nei
paesi dell’Asia orientale si contavano nel-
l’ordine di poche decine e la Russia rivolu-
zionaria era ancora lontana, separata da
eserciti controrivoluzionari che da est pre-
mevano sul potere comunista. Solo all’ini-
zio del 1922 il primo Congresso dei Comu-
nisti e delle Organizzazioni Rivoluzionarie
dell’Estremo Oriente riunirà quei comunisti
e rivoluzionari, i quali potranno fare rap-
porti sulla situazione nei loro paesi e rice-
vere dai vertici dell’Internazionale le diret-
tive del movimento comunista mondiale.

Si trattava per i giovani partiti comuni-
sti d’Oriente di comprendere che il compi-
to rivoluzionario in un contesto arretrato
consisteva nel mettersi alla testa di un mo-
vimento nazional-rivoluzionario, composto
principalmente da contadini: «L’egemonia
del proletariato su tutto il movimento rivo-
luzionario e più ancora la dittatura del pro-
letariato sono impossibili a meno che il
proletariato riesca a far schierare dalla sua
parte le masse contadine che gemono sotto
l’oppressione dei latifondisti, dei guer-
rafondai e dei burocrati e vengono barba-
ramente sfruttate dal capitalismo. In paesi
a economia rurale prevalentemente primi-
tiva o a debole livello industriale – come è
il caso della massima parte dell’Estremo
Oriente – un vasto movimento rivoluziona-
rio è pensabile soltanto con la premessa di
una stretta alleanza fra operai e contadini,
alleanza in cui la classe operaia sia chia-
mata a sostenere un ruolo di guida».

Era il 1922, oltre un secolo fa. La storia
della lotta di classe ha visto in quest’ultimo
secolo il grandeggiare della controrivolu-
zione su scala mondiale, che si è imposta
sul movimento rivoluzionario che si era
sviluppato a partire dalla Rivoluzione d’Ot-
tobre. Da allora il proletariato è stato sotto-
messo al brutale dominio borghese.

Ma nello stesso tempo ha accresciuto la
sua forza numerica, dato che lo sviluppo
del capitalismo nei paesi arretrati ha tra-
sformato enormi masse di contadini in pro-
letari. Questo affermarsi del capitalismo
nell’immensa Asia ha prodotto la nascita di
un enorme proletariato ammassato in mo-

struose metropoli. «La borghesia ha assog-
gettato la campagna al dominio della città.
Ha creato città enormi, ha accresciuto
grandemente la proporzione della popola-
zione urbana in confronto di quella rurale,
strappando in tal modo una parte notevole
della popolazione all’idiotismo della vita
rurale», venne annunciato, in un mondo
ancora quasi del tutto rurale, dalla nostra
dottrina già nel 1848.

Secondo le statistiche ufficiali la Cina
solo nel 2011 ha visto la popolazione urba-
na superare quella delle campagne. Ma ne-
gli ultimi anni lo spostamento di contadini
nelle metropoli è continuato e si prevede
che nei prossimi anni si aggiungano ancora
oltre 200 milioni di contadini. Questo epo-
cale processo di proletarizzazione ha crea-
to in Cina il più forte proletariato mondia-
le, almeno dal punto di vista quantitativo.

Per la nostra dottrina la sola statistica
non è sufficiente a definire una classe so-
ciale, in quanto «solo quando scorgiamo
una tendenza sociale, un movimento per
date finalità, allora possiamo riconoscere
la esistenza di una classe nel senso vero

i proclami ufficiali che la crisi sarebbe fini-
ta, per molti proletari le condizioni di vita
sono una spirale al ribasso senza fine. Nel-
l’estate scorsa incendi e alluvioni hanno
colpito la Grecia, per l’incompetenza e la
corruzione del governo nella previsione.

L’influenza nefasta dell’opportunismo
politico rappresentato soprattutto da Syriza
e dal KKE, e il rafforzamento di un’ideolo-
gia piccolo-borghese che lascia il lavorato-
re medio ignaro o, peggio, indifferente alle
vere cause della sua stessa sofferenza, han-
no contribuito a una profonda depressione
nel movimento operaio.

Ma l’aggravarsi di queste contraddizio-
ni imporrà la rinascita di veri sindacati di
classe e il rafforzamento del partito comu-
nista, rivoluzionario e internazionale.
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Singapore ha in programma di investire 3,2
miliardi in un nuovo stabilimento nello Sta-
to meridionale del Tamil Nadu. Un altro
progetto è quello di Elest, una filiale di
Rajesh Exports, che intende aprire nello
Stato meridionale del Telangana una fab-
brica di display con un investimento di cir-
ca 3 miliardi di dollari.

Ma il controllo di tutti i requisiti posti
dal governo per l’erogazione dei contributi
statali sta andando a rilento provocando ri-
tardi nella realizzazione di molti progetti,
altri invece hanno già completato le prime
fasi della pianificazione concordata.

Attacco alla classe operaia
Alla possibilità di diventare una alter-

nativa manifatturiera alla Cina, strappando-
le anche frazioni minuscole di mercato,
equivalenti comunque a miliardi di dollari,
la classe dominante indiana non si è fatta
trovare impreparata sul “fronte interno”.

Nello Stato meridionale del Karnataka,
anche a seguito delle pressioni da parte di
alcune multinazionali estere interessate a
portarvi le loro produzioni, è stata adottata
una riforma delle leggi sul lavoro per spre-
mere meglio i salariati in un’area che conta
una popolazione di oltre 60 milioni di abi-
tanti, di cui circa il 40% vive al di sotto del-
la soglia di povertà. (La cosiddetta “soglia
di povertà” è un parametro arbitrario della
statistica borghese e non dà conto della rea-
le estensione della miseria). In questo Sta-
to, che già ospita una frazione importante
dell’industria tecnologica del paese, è sta-
to imposto uno dei regimi di lavoro più
flessibili presenti nel subcontinente. Le
fabbriche potranno lavorare su turni di do-
dici ore, contro il precedente limite di nove.
Le donne saranno “libere” di fare i turni di
notte, emulando le lavoratrici cinesi e di
Taiwan, dove nelle fabbriche di elettronica
predominano nelle linee di produzione. Il
limite massimo di ore di straordinario è sa-
lito da 75 a 145 in tre mesi.

Questo il commento di un funzionario
del governo indiano rilasciato al “Financial
Times”: «L’India è destinata a diventare il
prossimo grande polo manifatturiero. Il
confronto dell’India con altri Paesi (...) ci
impone di aumentare di un grande margi-
ne la nostra efficienza in termini di aumen-
to della produttività del lavoro». Ovvia-
mente sulla pelle, il sudore e il sangue del-
la classe lavoratrice.

Questo invece il commento di Mal-
likarjun Kharge, attuale presidente dell’In-
dian National Congress e membro del Par-
lamento del Karnataka, uscito vittorioso
nelle elezioni locali di maggio «Se qualcu-
no vuole ridurre la dipendenza dalla Cina,
noi, Bangalore, lo Stato del Karnataka, sia-
mo la sua prima scelta. Siamo in cima al-
l’indice di innovazione dell’India, abbiamo
molti colletti bianchi e operai qualificati,
siamo agili».

Foxconn, una delle aziende che ha im-
posto al governo indiano le sue regole del
gioco, ha salutato la riforma e ha pronta-
mente annunciato l’apertura di un impianto
per la produzione di iPhone anche in questo
Stato. Sorgerà vicino all’aeroporto di Ban-
galore in un’area di 120 ettari investendoci
700 milioni di dollari. Ecco come ha com-
mentato un manager del colosso taiwanese:
«Sono adeguamenti cruciali per costruire
in quest’area una produzione efficiente e
su larga scala (...) Per noi è molto impor-
tante produrre su due turni di 12 ore con
impianti in funzione 24 ore su 24». Si stima
che nel nuovo stabilimento potranno lavo-
rare circa 100.000 operai, numeri che ri-
cordano le infernali fabbriche cinesi.

La possibile ambivalenza
dell’imperialismo indiano

Il quadro fin qui descritto pone il gi-
gante indiano come uno dei protagonisti
nello scenario internazionale del capitali-
smo. Secondo alcune stime l’India sarebbe
al secondo posto fra i paesi che più contri-
buiscono alla crescita dell’economia mon-
diale, per il Fondo Monetario Internaziona-
le “un punto luminoso”... e per le sanguisu-
ghe capitaliste, aggiungiamo noi.

L’economia indiana sembra dare al ca-
pitale internazionale qualche garanzia in
più rispetto ad altri paesi emergenti. Ma la
profonda crisi generale potrebbe interrom-
pere bruscamente i sogni di gloria della
borghesia indiana, alle prese con diversi e
non risolti fattori interni. Fra questi c’è la
questione agraria, ancora cruciale e non ri-
solta in alcune aree del paese.

l’India non è minimamente paragonabi-
le alla potenza militare degli Stati Uniti,
non può ancora competere con la produzio-
ne industriale cinese, ma la sua economia è
giunta alla fase della piena maturità impe-
rialista, al di là delle fesserie che molti fal-
si comunisti propagandano anche all’inter-
no di quel paese.

Per Lenin, e per noi, l’imperialismo è
una sovrastruttura del capitalismo, una fase
storica dello sviluppo del capitale, non una
scelta politica, dovuta a una volontà sog-

ni politiche ed economiche tra l’imperiali-
smo cinese e quello americano, acuite dal-
le tensioni su Taiwan. Non è un caso che
mentre scriviamo le autorità cinesi abbia-
mo iniziato controlli per presunte irregola-
rità fiscali sulle filiali Foxconn nelle pro-
vince di Guangdong e Jiangsu.

Gli effetti di questo percorso non si so-
no fatti attendere: se nel 2021 l’India pro-
duceva soltanto l’1% degli iPhone del
mondo, ora ne vengono prodotti quasi il
7%, per un valore di più di 7 miliardi di
dollari nell’anno fiscale conclusosi a marzo
del 2023. Per i telefoni cellulari non c’è
soltanto la Apple a guardare all’India. La
multinazionale inglese Nothing, dopo il
grande successo della sua prima versione
ha deciso che anche il nuovo Nothing Pho-
ne 2 sarà prodotto in India. Google invece
sta ancora valutando dove e come produrre
i propri smartphone di ultima generazione.
La multinazionale californiana avrebbe già
contattato società come Lava, Dixon e Fox-
conn, che hanno avuto accesso agli incenti-
vi governativi per la promozione della pro-
duzione locale.

A difesa dell’industria nazionale lo Sta-
to contrasta l’operatività delle aziende ci-
nesi in India.

Significativo è quanto accaduto all’a-
zienda cinese Xiaomi che ha subìto un se-
questro di beni per quasi 700 milioni di
dollari, accusata dai tribunali indiani di ef-
fettuare rimesse illegali all’estero, espor-
tando così profitti esentasse. Il sequestro ha
bloccato l’operatività dell’azienda. Lo stes-
so si è ripetuto per un’altra grande azienda
cinese: recentemente l’agenzia indiana
contro la criminalità finanziaria ha fatto ir-
ruzione in 48 uffici della Vivo e ha blocca-
to 119 conti bancari per 60 milioni di dol-
lari. Sul banco degli accusati è finita anche
Oppo, un’altra azienda cinese di elettronica
di consumo, per 551 milioni di dollari di
evasione fiscale. La leader delle telecomu-
nicazioni, la cinese Huawei, è stata messa
nel mirino dalle autorità indiane, accusata
di aver evaso le tasse per 100 milioni di
dollari. La stessa Huawei, insieme a ZTE,
un’altra grande società delle telecomunica-
zioni cinese, nel 2020 era stata estromessa
per la gara dalla nuova infrastruttura di re-
te 5G in India, una commessa del valore di
decine di miliardi di dollari. Il governo in-
diano ha inoltre messo al bando numerose
applicazioni made in Cina, tra cui TikTok.

I preziosi microchip
La diversificazione della catena di ap-

provvigionamento nel campo dell’elettro-
nica sta interessando diversi paesi asiatici,
tra cui la stessa India e il Vietnam, i cui go-
verni ambiscono ad ospitare alcune produ-
zioni nel settore dell’alta tecnologia che
oggi vengono realizzate in Cina.

Nel dicembre 2021 l’attuale banda bor-
ghese al potere in India ha approvato una
legge che prevede uno stanziamento di 760
miliardi di rupie, 10 miliardi di dollari, per
finanziare la nascita di un’industria nazio-
nale dei chip. Alcune stime prevedono che
il fatturato di questo settore crescerà dai 20
miliardi del 2020/21 ai 63 nel 2026.

Prima che questa legge fosse approvata
non vi erano centri per la produzione di se-
miconduttori in India, ma nel 2022 sono
partiti diversi progetti grazie al finanzia-
mento statale del 50%, cui si aggiungono
gli incentivi dei governi regionali.

Il ministro indiano dell’Elettronica e
dell’Informazione ha riferito che la produ-
zione nel paese ridurrebbe la dipendenza
dalle importazioni evitando rallentamenti o
blocchi della produzione nelle fabbriche a
causa dei ritardi nella fornitura di chip.

Il premier indiano Modi a fine giugno si
è recato a Washington dove sono stati si-
glati diversi accordi commerciali che, fra
l’altro, prevedono la produzione di micro-
chip in India. Tra i più importanti è quello
annunciato da Foxconn che prevede la rea-
lizzazione di una fabbrica in alleanza con la
società indiana Vedanta, il primo produtto-
re di alluminio dell’India, con interessi an-
che nel settore delle telecomunicazioni. Per
la prima unità di fabbricazione, che do-
vrebbe nascere nel Gujarat, la società
taiwanese avrebbe garantito un investimen-
to di circa 120 milioni di dollari, cui si ag-
giungerebbe l’appoggio finanziario del go-
verno di Nuova Delhi.

È recente invece l’annuncio della Mi-
cron Technology, una multinazionale ame-
ricana con sede a Boise, di costruire un
nuovo impianto, sempre nel Gujarat, che
consentirà la produzione di memorie elet-
troniche e risponderà alla domanda sempre
crescente dei mercati. L’investimento della
Micron, diviso in diverse fasi, sarà di oltre
800 milioni di dollari. La multinazionale
americana riceverà il 50% di sostegno fi-
scale dal governo centrale indiano e il 20%
dallo Stato del Gujarat. IGSS Ventures di

Nel nostro articolo “L’India si posizio-
na fra le potenze dell’Asia” apparso in que-
sto giornale n.417 avevamo descritto le im-
plicazioni del quadrilatero imperialistico
Cina, Russia, India e Stati Uniti, e come
Nuova Delhi poteva permettersi, grazie a
fattori materiali oggettivi, una certa auto-
nomia politica in grado di favorire il pro-
prio espansionismo imperialistico. Tale po-
litica le permette di stringere accordi con i
diversi fronti imperialisti, attraverso una
redditizia ambivalenza che trae origine dal-
la base materiale dell’espansione del capi-
talismo indiano, sempre più deciso a con-
quistare un ruolo di primo piano nelle con-
tese del capitale internazionale.

L’anno in corso ha confermato questa
traiettoria. Con punti di forza ma anche i li-
miti e le debolezze, il gigante asiatico cer-
ca di diventare una potenza manifatturiera
alternativa alla Cina strappando a quest’ul-
tima il primato di “officina del mondo”.

Al confine indo-cinese
Il 9 dicembre 2022 truppe dell’esercito

indiano si sono scontrate con quelle cinesi
nel distretto di Tawang, nella regione del-
l’Arunachal Pradesh, nell’estremo nord-est
dell’India, che confina a nord con la Cina,
a est e a sud-est con la Birmania, ad ovest
con il Bhutan e a sud con l’Assam e il Na-
galand, Stati federati indiani. Gran parte
della regione è rivendicata da Pechino co-
me parte meridionale del Tibet.

Secondo fonti indiane le truppe di Delhi
avrebbero respinto quelle cinesi che aveva-
no oltrepassato la frontiera (Line of Actual
Control - Lac) violando un’intesa stipulata
nel settembre 2022. Pechino ha replicato
sostenendo esattamente il contrario: le
truppe indiane avrebbero compiuto uno
sconfinamento “illegale” mentre era in cor-
so un regolare pattugliamento dell’Esercito
di Liberazione cinese.

Un’escalation che era nell’aria, in parti-
colar modo dopo la decisione del governo
di Delhi di aumentare lo stanziamento di
truppe nel Ladakh, un territorio indiano di
confine racchiuso tra le catene montuose
del Karakorum e dell’Himalaya.

Sebbene lo scontro possa essere ritenu-
to di modesta intensità, si contano solo sol-
dati feriti da ambo le parti, è una chiara
espressione di come i rapporti tra i due gi-
ganti d’Asia rimangano tesi.

Scontri di questo tipo, che generalmen-
te prevedono esclusivamente l’utilizzo di
armi bianche, non sono una novità. La pre-
cedente schermaglia era avvenuta nel gen-
naio 2021 nel confine conteso dello Stato
indiano del Sikkim. Nel giugno 2020 inve-
ce, nella valle di Galwan, tra il Ladakh e
l’Aksai Chin cinese, gli scontri avevano
provocato la morte di 20 soldati indiani e
un numero imprecisato sul fronte cinese,
come abbiamo descritto nel nostro articolo
“Al confine cinese-indiano - Urti tettonici
fra le placche degli imperi” nel numero
402 del nostro giornale.

Le controversie su aree di confine già
nel 1962 sfociarono in una guerra, conclu-
sasi con la sconfitta dell’India, cui non se-
guì la stipula di alcun trattato di pace fra i
due paesi, formalmente ancora in guerra.

Il confine sino-indiano, lungo circa
3.500 km, interessa ben 12 regioni. È com-
posto da tre segmenti separati dal Nepal e
dal Bhutan. A occidente del Nepal si sno-
da nella catena himalayana; segue un tratto
più breve di confine fra Cina e India; a est
del Bhutan si estende fino alla Birmania.
Questo lungo confine è presidiato su en-
trambi i lati da decine di migliaia di solda-
ti e di armi pesanti e vede crescere conti-
nuamente nuove infrastrutture militari. Le
aree più critiche sono l’Aksai Chin, con-
cesso dal Pakistan a Pechino e rivendicato
da Nuova Delhi, e gran parte dell’Aruna-
chal Pradesh indiano, reclamato dalla Cina.

Il 3 aprile 2022 il governo cinese ha dif-
fuso un documento per modificare in cine-
se mandarino il nome di 11 “zone” all’in-
terno di quello che la Cina chiama Tibet
Meridionale. Il quotidiano Global Times,
che fa capo al Partito comunista cinese, ha
precisato che sono stati rinominati cinque
picchi montuosi, due fiumi, due territori e
due centri abitati. Questo cambiamento del-
la toponomastica ha due precedenti: nell’a-
prile del 2017 interessò sei località e nel di-
cembre del 2021 altre quindici. 
«Non è la prima volta che la Cina compie
un tentativo del genere. Lo rifiutiamo com-
pletamente. L’Arunachal Pradesh è, è sta-
to e sempre sarà parte integrante e inalie-
nabile dell’India. I tentativi di assegnare
nomi inventati non cambieranno questa
realtà», ha dichiarato il portavoce del mi-
nistero degli Esteri indiano.

Il documento cinese annunciava inoltre
la volontà di cambiare lo status ammini-
strativo a due territori tibetani di confine,
Mainling e Cuona (ancora oggi in parte oc-

L’incedere tumultuoso del capitalismo indiano fra
aspre tensioni sociali e aspirazioni di potenza globale

(segue a pagina 8)

striali come l’elettronico, l’automobilistico,
e il farmaceutico. Questo ha avuto riper-
cussioni nel mercato mondiale. Quindi il
ritmo di crescita dell’economia cinese è
sceso al minimo degli ultimi decenni. Nel
quadro di generale crisi del capitale, Pechi-
no deve fare fronte a fenomeni come l’alto
indice di disoccupazione giovanile, la crisi
del settore immobiliare e la scarsità di ri-
sorse finanziarie pubbliche.

In questo scenario diverse multinazio-
nali adottano strategie volte a diversificare
la dipendenza produttiva dalla Cina. Allo
stesso tempo Nuova Delhi cerca di accredi-
tarsi come principale polo manifatturiero
alternativo a Pechino su scala mondiale.
Tale processo è in corso da diversi anni.
Già all’inizio del 2020 un istituto finanzia-
rio svizzero affermava che l’India stava di-
ventando la destinazione preferita dei capi-
tali alla ricerca di un’alternativa alla Cina.

Nuova Delhi invece presenta diversi
vantaggi per il capitale internazionale. Il
salario base mensile dei lavoratori indiani
sarebbe di circa 200 dollari mentre in Cina
un lavoratore, a parità di qualifica, guada-
gna il triplo. Inoltre, le spese di esercizio
sono inferiori a quelle che un’azienda deve
sostenere in Cina, dopo che la borghesia in-
diana per dare impulso alla produzione na-
zionale ha creato “zone economiche spe-
ciali” che offrono, oltre ad altri vantaggi,
un’esenzione dai dazi sulle esportazioni e
forti incentivi. In una parola, un ambiente
favorevole alla rapacità del capitale.

Vanno anche considerate le buone rela-
zioni commerciali che il gigante indiano, a
differenza della Cina, vanta con il gendar-
me statunitense.

In questa traiettoria il primo ministro
indiano Narendra Modi ha lanciato nel
2021 il piano di investimenti denominato
Gati Shakti, “forza della velocità”, che pre-
vede una serie di investimenti per rendere
più competitive le arretrate infrastrutture
indiane. Nonostante i ritardi già emersi nel-
la realizzazione, il piano per rimodernare la
logistica e la connettività, che prevede l’u-
tilizzo di tecniche all’avanguardia, ha un
respiro di lungo termine con numerose ope-
re che si concluderanno nel 2040.

Il governo centrale ha adottato aliquote
fiscali competitive per il settore manifattu-
riero. Nel 2022 l’imposta a carico delle im-
prese è stata ridotta per la prima volta negli
ultimi 30 anni. Inoltre le nuove aziende av-
viate entro il 31 marzo 2023 si sono avval-
se di una riduzione dell’imposizione fisca-
le dal 25% al 15%. Questa politica, che do-
vrebbe essere replicata in futuro, si propo-
ne di rendere l’India competitiva nei con-
fronti di economie emergenti dei paesi del
Sud-est asiatico come Vietnam, Thailandia
ed Indonesia.

Sempre per cercare di attrarre capitali
stranieri il governo indiano ha stanziato lo
scorso marzo 6 miliardi di dollari da desti-
nare principalmente al settore della produ-
zione della componentistica elettronica.

Le scelte di Apple e gli
ostacoli alle aziende cinesi

Siamo quindi di fronte ad un quadro in-
ternazionale soggetto a rapidi mutamenti.
Già oggi una grande multinazionale come
la Samsung produce gran parte dei compo-
nenti al di fuori della Cina. La Apple ha an-
nunciato l’avvio a partire dal prossimo au-
tunno della produzione della nuova serie di
telefonini iPhone in India, oltre che in Ci-
na. La Apple si avvale di una grande fab-
brica, vicino a Chennai, città affacciata sul-
la baia del Bengala e capoluogo dello Stato
del Tamil Nadu nell’India orientale, dove
vengono eseguiti assemblaggi di diversi
prodotti. Questa fabbrica è stata aperta nel
2017 da Foxconn, una multinazionale
taiwanese, storico partner di Apple, dive-
nuta la più grande produttrice di compo-
nenti elettrici ed elettronici del mondo.

Il rapporto tra la Cina e la casa di Cu-
pertino è tra i più complessi e proficui del-
l’intera industria delle telecomunicazioni
mobili. Sicuramente la multinazionale ca-
liforniana non vuole e non può perdere
l’immenso mercato cinese. Nello stesso
tempo numerose aziende locali sono legate
ai ricchi e proficui contratti di fornitura con
la “mela morsicata”. La decisione quindi di
produrre ed assemblare il prodotto di punta
anche in India risponde a una serie di fatto-
ri tra cui le vulnerabilità che si sono riscon-
trate nella catena di approvvigionamento
nell’enorme complesso produttivo di Fox-
conn cinese a Zhengzhou – la soprannomi-
nata “iPhone City” – dove durante il Covid
era esplosa la rabbia operaia descritta nel-
l’articolo “La polveriera cinese” in questo
giornale n.419. Per mesi la distribuzione
dei telefonini ne risultò rallentata causando
perdite stimate in alcuni miliardi di dollari.
Gli investimenti di Foxconn in India sono
motivati anche dalle problematiche relazio-

cupati dall’India) che passerebbero dal ran-
go di contea a quello di città, una condizio-
ne che vi permetterebbe la creazione di edi-
fici governativi e caserme.

Le sfide del capitalismo
indiano nell’attuale fase
di crisi internazionale

L’India nel 2023 è diventato il Paese
più popoloso al mondo, sorpassando la Ci-
na. I dati ufficiali del 2022 stimavano 1,38
miliardi di abitanti, contro gli 1,40 del dra-
gone. Mentre la Cina negli anni a venire
andrà incontro a un lieve declino demogra-
fico, la popolazione indiana continuerà a
crescere determinando un aumento della
forza lavoro. Oggi circa il 30% della popo-
lazione indiana ha un’età compresa tra i 15
e i 30 anni, dato che porta l’India tra i pae-
si più “giovani” del mondo. L’età media in
India è di 28,4 anni, in Cina è di circa 10
anni più alta. L’andamento demografico
contribuisce all’espansione del capitalismo
indiano che si posiziona da tempo fra le
grandi potenze dell’Asia e si avvia a com-
petere con la Cina anche nel campo della
produzione manifatturiera.

Ma per confrontarsi anche sul piano in-
dustriale col potente vicino l’India dovrà
prima compiere alcuni passaggi. In primo
luogo saranno necessari massicci investi-
menti per superare l’attuale fragilità delle
infrastrutture, ammodernando le reti stra-
dali, ferroviarie e le telecomunicazioni. In
secondo luogo si dovranno rimuovere i re-
sidui di antiche formazioni economico-so-
ciali che, soprattutto nelle sterminate cam-
pagne, ancora si oppongono alla penetra-
zione capitalistica, anche al fine di trasfor-
mare milioni di contadini poveri in lavora-
tori salariati e di rendere più flessibile il
mercato del lavoro. Inoltre si tratterà di fa-
vorire la nascita di nuove aziende attraver-
so tagli alle tasse e snellimento delle prati-
che burocratiche legate al gigantismo stata-
le, attraendo investimenti stranieri nel pae-
se e mettendo fine al tradizionale protezio-
nismo in campo industriale.

Tuttavia questi obiettivi ambiziosi nel-
l’agenda della classe dominante indiana
non sono facili da raggiungere, specie in
tempi brevi.

Però il capitalismo indiano non parte da
zero. L’India è diventata la quinta econo-
mia nel mondo dopo che dal 2014 ha supe-
rato Russia, Brasile, Canada, Italia, Francia
e infine Regno Unito. Secondo il Fondo
Monetario Internazionale entro il 2028
l’India dovrebbe diventare la terza, scaval-
cando anche Giappone e Germania.

Lo scorso 9-10 settembre a Nuova
Delhi è stato ospitato il G-20 dove è emer-
so che l’India sarà la nazione in più rapida
crescita nel 2023.

Il Central Statistics Office, l’ente di sta-
tistica di New Delhi, presenta un quadro di
ascesa della produzione industriale. Lo
scorso aprile si è avuto +4,2% su base an-
nua, che segue il +5,6% di febbraio, assai
migliore del 4,3% del dicembre del 2022.
Nel trimestre aprile-giugno la produzione
manifatturiera è aumentata del 4,7%. Nei
primi undici mesi dell’anno fiscale in India,
che inizia in aprile, la produzione indu-
striale ha avuto un incremento del 5,5%,
contro il 5,2% stimato dagli economisti.

Da diversi indicatori economici emer-
gono scenari espansivi per il capitale india-
no determinati in gran parte dalla domanda
interna. La produzione di acciaio è aumen-
tata dell’11,9% nel trimestre aprile-giugno,
mentre il consumo di acciaio del 10,2%.
Anche la produzione di cemento è in forte
crescita, 12,2% in più nel trimestre aprile-
giugno, mentre quella del carbone è au-
mentata dell’8,7%. Le vendite di veicoli
commerciali sono aumentate nell’anno fi-
scale 2022-23 del 34,3%, quelle di veicoli
privati del 18,7%.

La contesa industriale
fra giganti

Il corso del capitalismo ha portato negli
anni a far emergere la Cina a primo polo
manifatturiero mondiale, un risultato otte-
nuto grazie a diversi fattori tra cui il costo
relativamente basso della mano d’opera e
della rendita fondiaria, la presenza di azien-
de tecnologicamente avanzate, infrastruttu-
re adeguate alla logistica e alla distribuzio-
ne delle merci e le politiche della borghesia
cinese, maldestramente travestita da socia-
lista, volte ad attrarre e incentivare investi-
menti dall’estero.

Tuttavia la crisi internazionale del capi-
talismo, le crescenti tensioni commerciali
con Washington, la pandemia mondiale
Covid-19, hanno rallentato la filiera cinese.
Durante i periodi più acuti della pandemia
in Cina vi sono state diverse chiusure for-
zate di aziende con impatto su settori indu-
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gliamento si dovevano fare spese regolari.
Tuttavia tali congegni non erano rari, a par-
tire dal IX secolo, nei grandi domini. Sem-
bra anche che il numero dei mulini idrauli-
ci aumentasse allora rapidamente attorno a
Parigi: dei cinquantanove mulini inventa-
riati dal polittico di Saint-Germain-des-
Prés [Il “polittico” era un inventario dei be-
ni dell’abbazia redatto fra l’823 e l’828 dal-
l’abate Irminone, NdR], otto erano stati ap-
pena costruiti e due rinnovati di recente
dall’abate Irminone (…) I mulini del domi-
nio erano messi a disposizione dei contadi-
ni dei dintorni in cambio di un canone (…)
In una signoria regia del nord della Gallia,
quella di Annapes (…) i cinque mulini e il
birrificio facevano entrare ogni anno nei
granai signorili tanto grano quanto se ne
raccoglieva sulle immense terre arate del
dominio (...) Malgrado le tasse e i prelievi
che subivano sul proprio raccolto i contadi-
ni trovavano vantaggioso servirsi del muli-
no signorile».

Si è ricordato come il pane fosse il nu-
trimento base, anche nelle regioni meno ci-
vilizzate della Cristianità latina.

Si passava poi a descrivere come era or-
ganizzata la produzione agricola, che si può
riassumere in questi tre punti: «1) Nei testi
la descrizione dei raccolti e delle semine e,
più frequente, quella delle prestazioni in
grano dovute dai contadini, provano che,
generalmente, i campi, sia quelli dei villici
che quelli dei signori, producevano non so-
lo grani invernali, ma anche grani primave-
rili e in particolare avena. 2) La disposizio-
ne nel calendario agricolo di corvées per
l’aratura richieste ai servi delle signorie in-
dica che il ciclo delle arature si ordinava
frequentemente in funzione di due stagioni
di semina, una d’inverno, l’altra estiva o
primaverile. 3) Gli appezzamenti di aratura
nelle grandi tenute appaiono spesso a grup-
pi di tre; per esempio nella metà circa dei
domini dell’abbazia di Saint-Germain-des-
Prés descritti nel polittico d’Irminone, gli
ispettori hanno contato tre, sei o nove cam-
pi signorili. Questa disposizione fa pensa-
re che la coltura vi fosse organizzata in fun-
zione di un ritmo ternario».

Sorgere del movimento operaio e
comunista nell’Impero Ottomano

La questione agraria
Nel modo di produzione feudale

L’esposizione della teoria generale di
Malthus conclude la serie dei rapporti de-
dicati all’analisi dei principali esponenti
dell’economia “classica”.

Malthus assume una posizione che ten-
de a distinguersi da Smith e Ricardo, con-
vinto di introdurre ipotesi innovative e so-
luzioni alternative nel dibattito economico.
L’economia sarebbe sì una scienza, ma è
più vicina alle scienze morali e politiche
che a quelle naturali, col risultato che lo
schema teorico assume connotazioni eclet-
tiche. Posizione questa ben espressa da una
citazione tratta dai Principi di Economia
Politica di cui abbiamo dato lettura. A di-
mostrazione di ciò è stato ricordato che la
teoria del valore non viene rifiutata da
Malthus, ma è considerata solamente come
un caso limite, ovvero valida solo nello
scambio fra due merci prodotte con capita-
li di uguale composizione organica, non es-
sendo pertanto generalizzabile; al contrario
il principio generale andrebbe ricercato nel-
la legge della domanda e offerta.

La prima preoccupazione di Malthus è
quella di cancellare la distinzione ricardia-
na fra “valore del lavoro” e “quantità di la-
voro”. Poiché ciò contro cui si scambia una
quantità di lavoro, ovvero il salario, costi-
tuisce il valore di questa quantità di lavoro,
è una tautologia dire che il valore di una
determinata quantità di lavoro è uguale al-
la massa di denaro o di merci contro cui
questo lavoro si scambia. Ciò vuol dire
semplicemente che il valore di scambio di
una determinata quantità di lavoro è ugua-
le al suo valore di scambio chiamato anche
salario. Ma non consegue affatto che una
determinata quantità di lavoro sia uguale

Le prove documentali dell’esistenza di
correnti e partiti su posizioni di sinistra si
limitano a un periodo di venticinque anni,
dal 1909 al 1934. Ma è un periodo caratte-
rizzato, nell’Impero prima in Turchia dopo,
da numerosi eventi storici determinanti: la
rivoluzione del 1908, la guerra italo-turca,
le guerre balcaniche, la Prima guerra mon-
diale, il genocidio armeno, l’emergere del
movimento di indipendenza nazionale con-
tro l’occupazione di parti della Turchia da
parte dell’Intesa, la vittoria di Mustafa Ke-
mal contro l’aggressione da parte della
Grecia e contro le rivolte reazionarie inter-
ne, lo scambio e il trasferimento delle po-
polazioni greco-turche e infine il consoli-
damento del potere kemalista e la sconfitta
dell’ala sinistra del Partito Comunista.

Per questo motivo abbiamo intanto or-
dinato i documenti in base al periodo, per
occuparci in seguito delle circostanze par-
ticolari in cui i singoli documenti che pre-
sentiamo sono stati scritti.

Introduzione
È opportuno fornire ai compagni alcune

informazioni di base sulla storia dell’Impe-
ro Ottomano, che si espandeva in un’ampia
regione geostorica.

Alla fine del XVIII secolo l’Impero era
una monarchia feudale ben sviluppata ma
stagnante, che governava su vasti territori.
Grazie alle sue relazioni con l’Occidente
all’inizio del secolo XIX il capitalismo ini-
ziò a espandersi e a svilupparsi all’interno
dell’Impero. Il grosso della borghesia
emerse dalle minoranze non musulmane,
estremamente numerose e influenti, diretta-
mente legate al capitale e al commercio oc-
cidentale. In precedenza erano stati com-
mercianti e negozianti, e certamente non
erano la parte più importante delle loro co-
munità, ma il loro status aumentò rapida-
mente con l’espansione delle loro attività e
dei loro capitali, in un Impero in cui la fon-
te della ricchezza era ancora la terra.

Nelle città iniziarono a sorgere fabbri-
che. Il crescente potere della borghesia non
musulmana portò anche nei villaggi più re-
moti alla creazione di scuole per l’insegna-
mento delle scienze positive. Si diffusero
nuove ideologie come il liberalismo e il na-
zionalismo. A loro volta i contadini inizia-
rono a immigrare nelle città, formando la

maggior parte della nuova classe operaia.
Ben presto i governanti dello Stato ot-

tomano si trovarono di fronte a una situa-
zione allarmante. Dapprima cercarono di
reprimere questo sviluppo indesiderato di
nuove classi sociali, cioè la borghesia e il
proletariato inurbato, con la repressione,
ma ciò non fece altro che alimentare le
fiamme del nazionalismo e portare a guer-
re di liberazione nazionale, molte delle

le terre circostanti, e godeva di privilegi
consuetudinari che ne rendevano intangibi-
li i confini. Gli storici del diritto hanno di-
mostrato che l’agglomerato era costituito
da una giustapposizione di quegli appezza-
menti che la maggior parte dei testi caro-
lingi indicano con la parola mansus, e che
i dialetti contadini del Medioevo più vicino
chiamano meix, Hof, masure, toft…Si trat-
ta di “chiusure” saldamente fissate da una
cinta permanente di palizzata o di siepe vi-
va mantenuta con cura, di ricoveri protetti,
difesi, la cui violazione era punita con le
pene più gravi, di isolotti riservati i cui oc-
cupanti si ritenevano i soli padroni e sui
quali non avevano vigore le servitù collet-
tive e le pretese dei capi e dei signori.

«Queste “chiusure”, in cui ricchezze,
bestiame, riserve di viveri, uomini addor-
mentati trovavano rifugio e protezione dai
pericoli naturali e soprannaturali e che, uni-
te insieme, formavano il nucleo del villag-
gio, sono l’espressione dell’insediamento
su un agro di una società della quale la fa-
miglia costituiva la cellula principale (…)
L’occupazione di uno di questi mansi con-
sentiva l’inserimento nella comunità del
villaggio, il cui diritto collettivo si estende-
va sull’insieme delle terre circostanti».

I nuovi venuti erano tenuti all’esterno
delle “chiusure”, abitanti di seconda cate-
goria. Gli inventari dell’epoca li cataloga-
vano appunto come “ospiti”, dei quali si
tollerava la presenza ma che non avevano
gli stessi diritti degli altri abitanti. Questi
rigidi limiti giuridici impedivano che la co-
lonizzazione avvenisse in ordine sparso e
ne frenavano lo spostamento dell’habitat.

Nella relazione il compagno dava conto
ampiamente delle peculiarità che caratte-
rizzavano la produzione agricola in epoca
feudale, arrivando all’altro aspetto che ca-
ratterizza il modo produzione del tempo:
l’attrezzatura impiegata nel lavoro nei cam-
pi. Si notava che questi attrezzi erano per la
maggiore costruiti in legno. Vi erano due
tipologie di aratro, semplice e a versoio,
che offriva un deciso vantaggio su quello
semplice. Questo economizzava la mano
d’opera, il contadino in un solo passaggio
giungeva a rivoltare sufficientemente la
terra, dunque ad aerarla e a ricostruire gli
elementi fertili: la vangatura periodica non
era più necessaria. Inoltre l’aratro a versoio
si poteva utilizzare anche in terreni pesanti
che con quello semplice non erano pratica-
bili. Esso permetteva di estendere l’area
coltivata, ma esigeva anche una forza di ti-
ro ben superiore, un equipaggiamento di
animali da lavoro più vigorosi.

A seguire si accennava allo scarso uti-
lizzo dei metalli.

«I lavoratori dell’enorme azienda di An-
napes, che allevava allora circa duecento
bovini, disponevano soltanto, in fatto di
strumenti in ferro, di due falci, due falciole
e due vanghe. Anche qui l’attrezzatura base
serviva a modellare il legno. Per gli altri la-
vori: utensilia lignea ministrandum suffi-
cienter, attrezzi in legno nel numero neces-

gruppi locali, dei progressi nelle nostre ini-
ziative di stampa, periodica e in monogra-
fie, di intervento nei sindacati nei diversi
paesi, delle possibilità di diffusione delle
nostre parole, da formulare sempre meglio
in rapporto alle attuali mostruose convul-
sioni del morente mondo del capitale.

Questo l’elenco delle relazioni esposte
invece nelle sedute plenarie.

Venerdì, a fine serata:
- Continuità fra democrazia e fascismo

in Italia
- L’agricoltura in epoca feudale
Sabato:
- Il Giappone nella crisi economica
- Per la storia del P.C.Internazionale
- La teoria marxista delle crisi
- Lotte operaie in America Latina
- Democrazia falsa amica del socialismo
- L’Armata Rossa in Germania 1919
Domenica:
- La questione militare: Guerra civile in

Russia
- Scioperi e attività sindacale in Usa
- Corso della crisi economica mondiale
- Origini del socialismo nell’impero Ot-

tomano
- Attività sindacale in Italia
- I recenti colpi di Stato in Africa.

Il rapporto sugli scioperi negli Stati
Uniti e quello sull’Africa sono già stati
pubblicati nel numero scorso di questo
giornale.

Dei restanti diamo qui, e nel prossimo
numero, un primo resoconto sintetico.

A questa riunione generale abbiamo
trattato il tema del modo di produzione feu-
dale. Un quadro generale di quella forma-
zione economico-sociale in Europa – prima
di passare ai nostri classici marxisti – è ri-
cavabile in “L’economia rurale nell’Euro-
pa medievale” di Georges Duby. Leggia-
mo: «Nella civiltà di quel tempo la campa-
gna era tutto. Vaste regioni come l’Inghil-
terra e quasi tutta la Germania sono del tut-
to prive di città. Ne esistono di diverse: an-
tiche città romane, il cui processo di deca-
denza è stato meno profondo nel Sud del-
l’Occidente, oppure abbiamo nuovissime
borgate di traffico, sorte di recente lungo i
fiumi che portano ai mari del Nord. Ma
tranne qualche eccezione lombarda, queste
“città” non sono che piccoli agglomerati
con al massimo qualche centinaio di abi-
tanti stabili, legate tanto profondamente al-
la campagna che non se ne distinguono af-
fatto. Le vigne le circondano, i campi le at-
traversano, e sono piene di bestiame, di fie-
nili, di lavoranti agricoli. Tutti gli abitanti,
anche i più ricchi, i vescovi, gli stessi re, e
i rari specialisti, ebrei o cristiani, che nella
città esercitano il commercio a lungo rag-
gio, restano dei rurali: la loro esistenza è
scandita dal ciclo delle stagioni agricole, il
loro sostentamento dipende tutto dai pro-
dotti della terra, dalla quale traggono diret-
tamente ogni risorsa (…) L’Occidente del
IX secolo è popolato nel suo insieme da un
contadiname stabile, radicato. Il che non si-
gnifica che si debba immaginarlo del tutto
immobile: nella vita rustica un ampio spa-
zio è aperto al nomadismo».

Ci si sposta in estate per la transumanza
pastorale o per i trasporti su carri; alcuni si
avventurano periodicamente nella raccolta
dei prodotti spontanei, per la caccia, o per
la rapina, in cerca di un bottino; una parte
della popolazione rurale partecipa anche al-
le “avventure” della guerra.

«Tuttavia, nella maggior parte dei casi,
il nomadismo è marginale, stagionale. Gli
uomini vivono quasi costantemente su una
terra che è quella della loro famiglia, in un
agro organizzato, insediati in un villaggio
(…) Nei secoli IX e X, i villaggi costitui-
scono l’ambito normale dell’esistenza, qua-
li che fossero le loro dimensioni. Nell’In-
ghilterra sassone, ad esempio, il villaggio
serviva di base alle riscossioni, alle “requi-
sizioni” rurali. Intorno a questi punti fissi si
organizzava dovunque la sistemazione del-
l’agro, e particolarmente la rete delle stra-
de, delle piste che, nel paesaggio odierno,
appare come il vestigio più tenace delle an-
tiche strutture agrarie (...)».

«Nell’Europa occidentale, tranne che
sulle rive del Mediterraneo, dove si co-
struiva in pietra, le abitazioni degli uomini
erano, nell’alto Medioevo e anche in tempi
meno remoti, delle capanne di frasche e di
terra, fragili ed effimere (…) Con tutto ciò
i villaggi non cambiarono sito, e ciò, sem-
bra, per due ragioni. Anzitutto perché l’a-
rea del villaggio era posta in uno stato giu-
ridico particolare, differente da quello del-

La teoria marxista delle crisi
Thomas Robert Malthus

sario, che non ci si preoccupava di contare».
Dunque, a parte gli strumenti da taglio

per segare l’erba o il grano o per abbattere
gli alberi, tutta l’attrezzatura agricola, e in
particolare per l’aratura, era normalmente
in legno.

«Ciascun centro demaniale doveva con-
tenere soltanto una piccola bottega ben mu-
nita di utensili di ferro destinata alla produ-
zione domestica di altri strumenti e alla lo-
ro riparazione (...) Tutti i documenti dell’e-
poca carolingia pongono il fabbro sullo
stesso piano dell’orafo e viene presentato
come uno specialista di manifatture ecce-
zionali e preziose. Lo si trova molto rara-
mente negli inventari delle tenute rurali (...)
In tutte le regioni osservate (tranne forse in
Lombardia, dove i ferrarii compaiono mol-
to più frequentemente negli inventari si-
gnorili, e dove, nei grandi domini di Bob-
bio, di S. Giulia di Brescia, di Nonantola, a
numerosi possedimenti di villaggio erano
imposti canoni regolari in ferro, e questa
volta in maniera molto precisa, in vomeri
d’aratro semplice) si ha l’impressione che
l’impiego del metallo nell’attrezzatura con-
tadina fosse molto limitato».

Nell’Europa del IX e del X secolo an-
che nei grandi possedimenti l’economia di-
sponeva di pochi utensili in legno, ma ri-
correva al lavoro di molti individui, dando
forma ai villaggi che divenivano molto po-
polati per accudire ai campi circostanti.

Per contro permanevano larghe frange
incolte, per la mancanza di attrezzi capaci
di vincere la natura dei terreni spessi, umi-
di e folti. Si hanno anche vasti spazi di li-
bera vegetazione utile all’alimentazione del
bestiame da allevamento, alla caccia e alla
raccolta dei prodotti spontanei.

Ad aumentare la produttività del lavo-
ro furono introdotti i mulini.

«Si vede abbastanza chiaramente come
le signorie fossero equipaggiate in quanto a
strumenti di macinazione (…) L’installa-
zione di un mulino ad acqua era certamen-
te un’impresa delicata e costosa: la siste-
mazione dei canali, il trasporto, il taglio e
la messa in opera delle pietre molari impo-
nevano pesanti investimenti e anche per la
manutenzione dei meccanismi di convo-

quali riuscirono a creare nuovi Stati nazio-
nali, come avvenne con l’indipendenza del-
la Grecia nel 1829, della Bulgaria nel 1876
e della Serbia nel 1878. Il numero dei non
musulmani, come armeni, greci ed ebrei, ri-
masti all’interno della compagine sociale
dell’Impero, e soprattutto il loro peso rela-
tivo all’interno della neonata borghesia in-
dustriale, rimase molto significativo.

Il capitalismo occidentale si unì alle ri-
chieste locali di riforme.

Allo stesso tempo, la burocrazia otto-
mana cominciò a chiedere una soluzione ai
fallimentari tentativi dell’Impero nei secoli
precedenti nel competere con gli Stati eu-
ropei: l’ammodernamento della tecnica, dei
modi di conduzione aziendale, dell’indu-
stria e della scienza. Anch’essi iniziarono a
difendere l’introduzione del capitalismo
nell’Impero e persino le riforme democra-
tiche borghesi.

Dopo gli anni trenta del XIX secolo le
industrie private iniziarono rapide a sosti-
tuire gli artigiani anche tra i musulmani.

Di fronte alle pressioni dei borghesi, dei
burocrati e degli ufficiali, nel 1839 la mo-
narchia emanò l’Editto Imperiale di Rior-
ganizzazione. Si inaugurò così il periodo
delle riforme, in turco ottomano “Tanzi-
mat”, che culminò nel 1876 con la dichia-
razione del Primo Regime Costituzionale.

La comparsa di relazioni capitalistiche
ebbe come conseguenza l’insorgere di dure
lotte tra il giovane proletariato, formatosi
con l’inurbamento delle masse contadine, e
la nuova borghesia emergente. Le prime
proteste nelle fabbriche iniziarono già nel
1800. Inizialmente l’azione più comune del
movimento operaio nell’Impero fu il sabo-
taggio dei mezzi di produzione, ma in ca-
po ad alcuni decenni tali azioni vennero su-
perate dagli scioperi. Il primo sciopero re-
gistrato si verificò nel 1863, nelle miniere
di carbone di Ereğli, ma questa arma di lot-
ta si diffuse soltanto a partire dall’inizio de-
gli anni settanta in un’ondata di agitazioni
operaie che culminò negli scioperi del
1876. In questo periodo l’industria si stava
sviluppando rapidamente e molti tecnici e
lavoratori specializzati furono inviati in
Turchia da paesi come l’Inghilterra, la
Francia e l’Italia. I lavoratori stranieri pre-
sero presto a scioperare insieme con i nati-
vi. Gli autoctoni, ancora privi di esperienza
di lotte operaie, trassero beneficio dagli
scioperi degli operai europei che lavorava-
no al loro fianco.

Il sultano Abdulhamid II, che avrebbe
governato l’Impero con il pugno di ferro
per decenni, rispose alle lotte del 1878 con
un’ondata di repressione che per un certo
periodo provocò un diradamento degli
scioperi. Tuttavia non poté impedire nel
lungo periodo il radicamento del movimen-
to operaio.

La cronologia che approntata dal rela-
tore evidenzia le tappe di questo sviluppo.

alla quantità di lavoro contenuta nei salari
o nel denaro o nelle merci in cui i salari si
rappresentano.

Secondo Malthus il valore di una merce
è uguale alla somma di denaro che il com-
pratore deve pagare, e questa somma di de-
naro è valutata dalla massa di lavoro comu-
ne, che con essa si può comprare. Ma da
che cosa sia determinata questa somma di
denaro, non viene detto. È la rappresenta-
zione volgare che se ne ha nella vita comu-
ne in cui prezzo di costo e valore sono
identici; è l’immagine del valore propria
del filisteo impigliato nella concorrenza.

Ricercando soluzioni interne alla scuo-
la classica ai problemi posti da Smith e Ri-
cardo si compie però il passaggio alla con-
cezione volgare. Infatti è costretto a far de-
rivare il plusvalore dal fatto che il vendito-
re venderebbe la merce al di sopra del suo
valore, cioè a un tempo di lavoro maggiore
di quello in essa contenuto. In questo modo
però ciò che il capitalista guadagnerebbe
come venditore di una merce, lo perdereb-
be come compratore di un’altra, in una
truffa reciproca.

Da dove verrebbero allora i compratori
che pagano al capitalista la quantità di la-
voro che è uguale al lavoro contenuto nel-
la merce più il suo profitto? L’unica ecce-
zione è costituita dalla classe operaia.

Poiché il profitto deriva appunto dal
fatto che gli operai possono ricomprare sol-
tanto una parte del prodotto, la classe dei
capitalisti non può mai realizzare il suo
profitto per mezzo della domanda operaia.
È necessaria un’altra domanda. Affinché il
capitalista possa realizzare il suo profitto
sarebbero quindi necessari compratori che

Riunione internazionale - 29 settembre - 1 ottobre
Risplende la dottrina rivoluzionaria della classe operaia sul fallimento storico del
capitale e unico riscatto dal riemergere dei mostri del crollo economico e della guerra

Nei giorni da venerdì 29 settembre a
domenica 1 ottobre è stata convocata la riu-
nione generale del Partito. Si sono collega-
ti in tele-conferenza circa 70 compagni da
10 paesi.

Al solito la seduta del venerdì, riserva-
ta ai militanti, è stata dedicata alla organiz-
zazione della riunione e nostra generale,
quelle del sabato e della domenica alla
esposizione delle relazioni, alle quali è am-
messo all’ascolto anche chi è seriamente
interessato a impegnarsi nel nostro discipli-
nato operare.

Venerdì i gruppi di lavoro si sono ag-
giornati a vicenda sulle molteplici loro atti-
vità. I compagni si presentano alla riunione
dopo che hanno lavorato assieme, in cre-
scente intesa, anche da paesi lontani, trami-
te una corrispondenza quotidiana che, nei
modi rispettosi, essenziali e densi, ci van-
tiamo assimilare a quella, lunga una vita,
fra Marx ed Engels.

Da questo lavoro collettivo scaturisco-
no risultati perfettamente intonati alla dot-
trina marxista e alla nostra migliore tradi-
zione di partito. Questi elaborati e queste
attività, per varietà, consistenza e coerenza,
date le minuscole dimensioni della nostra
compagine, appaiono davvero un “miraco-
lo”, materialmente determinato dall’urgen-
za storica del comunismo. È reso possibile
non da capacità eccezionali dei compagni
di oggi ma dal metodo organico del nostro
lavoro, scevro dalle miserie della civiltà
borghese: individualismo, lotta interna,
concorrenza.

Abbiamo ascoltato le relazioni dei
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Un richiamo storico è il modo migliore
per comprendere le origini e le caratteristi-
che della Sinistra.

La Prima Internazionale, fondata nel
1864, già dimostra come si presenta nella
storia il partito di classe: uno e internazio-
nale. Naturalmente Marx dovette accettare
dei compromessi, dovuti a immaturità del-
la situazione e del movimento rivoluziona-
rio nei vari Paesi. Nel breve periodo di esi-
stenza della Prima Internazionale si verifi-
cano due importanti eventi, che influiranno
sul futuro del movimento e nella migliore
definizione della dottrina. Il primo è la Co-
mune di Parigi: per Marx non basta più
conquistare il potere, bisogna distruggere
lo Stato borghese per costruire il nostro. Il
secondo è la separazione dei marxisti dagli
anarchici, con il conseguente abbandono di
qualsiasi illusione piccolo-borghese e di ri-
voluzionarismo romantico e sparafucile.

La Seconda Internazionale, o Interna-
zionale Socialista: a differenza della Prima,
unisce grandi partiti socialisti nazionali, in
modo meno unitario. È il periodo della cre-
scita del movimento operaio, dell’illusione
di un avanzamento inarrestabile, e quindi di
conquista del potere in modo pacifico, con
la società socialista che crescerebbe all’in-
terno di quella borghese, grazie a graduali
riforme. Poggiandosi su ampi strati di ari-
stocrazia operaia, sorge il revisionismo,
che nega i postulati rivoluzionari del
marxismo. I partiti socialisti, quasi tutti, of-
friranno sostegno alla guerra mondiale che
scoppierà nel 1914

Se il mito dello sviluppo pacifico della
società verso il socialismo (ovviamente ne-
gato da tutta la letteratura di Marx e Lenin)
poteva trovare una giustificazione prima
della Prima Guerra Mondiale, sostenerlo
dopo il 1914 non sarà altro che un tradi-
mento nei confronti della classe.

Le sole posizioni contro la guerra sa-
ranno quelle del Partito Operaio Socialde-
mocratico Russo, del Partito Socialista Ita-
liano (non chiara, con ripensamenti), e del
Partito serbo, ammirevole questo perché la
giustificazione dell’aggressione nel loro ca-
so esisteva palesemente. Gli appelli alla
classe operaia scaturiti dagli incontri delle
sinistre dei partiti europei a Zimmerwald e
a Kienthal non produssero alcuna seria sol-
levazione rivoluzionaria.

Ma nell’Ottobre 1917 il proletariato
russo, guidato dal POSDR, conquista il po-
tere. L’anno dopo il partito cambia il nome
in Partito Comunista Russo, e nel 1919 è
fondata l’Internazionale Comunista.

In seguito alla vittoria in Russia, in tutti
i paesi, di solito dalle ali sinistre dei partiti
socialisti, si fondano i partiti comunisti. Ma
pochi di loro si trovavano su pure posizioni
marxiste. I soli partiti, o frazioni, rivoluzio-
nari, alcuni rappresentati solo al secondo
congresso, erano, oltre al Partito Comunista
Russo, la Sinistra astensionista del Partito
Socialista Italiano, lo Spartakus Bund tede-
sco, il Partito Comunista Ungherese.

Il secondo congresso, nel 1920, è il ve-
ro di fondazione dell’Internazionale, che
produce i 21 punti per l’adesione. Un con-
tributo venne dalla Sinistra che propose la
21a condizione: i membri del partito che ri-
fiutano le condizioni e le Tesi stabilite dal-
la IC devono essere espulsi. Quindi, alme-

La propaganda borghese, democratica o
fascista, tende a mettere in risalto l’antitesi
tra democrazia e autoritarismo, tra fasci-
smo e anti-fascismo. Noi abbiamo sempre
sostenuto che l’antifascismo costituisce
una finta opposizione al fascismo e una ve-
ra collaborazione fra fazioni borghesi nella
comune guerra contro il proletariato.

Se i borghesi nella propaganda quoti-
diana negano la continuità tra fascismo e
democrazia, alcuni di loro negli studi più
specialistici, dedicati a un pubblico più ri-
stretto, ammettono tale continuità.

È il caso del testo titolato “Lo Stato fa-
scista”, pubblicato nel 2010 da Sabino Cas-
sese, ex ministro del governo italiano ed ex
giudice della Corte Costituzionale. In que-
sto testo troviamo molte conferme alle no-
stre posizioni, anche se non corrispondono
certo all’intenzione del giurista borghese e
democratico. Leggiamo:

«Lo Stato fascista si proclamò anti-li-
berale e totalitario. Sottolineò la cesura tra

gnifica il più sfrenato dispiegamento delle
forze produttive sociali. Anche Malthus
vuole lo sviluppo più libero possibile della
produzione capitalistica, prodotto unica-
mente dalla miseria di coloro che ne sono i
principali artefici, le classi lavoratrici, ma
esso deve in pari tempo adattarsi ai “biso-
gni di consumo” dell’aristocrazia e delle
sue succursali nello Stato e nella Chiesa.

non siano venditori. Di qui la necessità di
proprietari terrieri, di chi fruisce di pensio-
ne o sinecura, dei preti ecc., con la conse-
guenza che Malthus si fa paladino del mas-
simo accrescimento possibile delle classi
improduttive.

Le conclusioni teoriche di Malthus so-
no in linea perciò con il proprio ruolo di
apologeta. Ricardo rappresenta la produ-
zione borghese in quanto tale, in quanto si-

no negli auspici, un partito unico mondiale.
Ma la sconfitta della rivoluzione in oc-

cidente, in Germania e in Ungheria, e la de-
bolezza economica della Russia sono fatto-
ri che determinano tattiche sbagliate. La pi-
ramide, che avrebbe dovuto essere: Inter-
nazionale comunista, Partiti nazionali, Sta-
ti conquistati al comunismo, si inverte: Sta-
to Russo, Partito russo, Partito internazio-
nale, Partiti nazionali.

Progressivamente il partito russo, do-
minato sempre più dai suoi interessi nazio-
nali, e che di fatto comanda nell’Interna-
zionale, induce i singoli partiti nazionali a
scelte non sempre corrette e internazionali-
ste. Presto un percorso di degenerazione di-
viene evidente. Numerose sono le tattiche
sbagliate, in contrasto con i fini della rivo-
luzione internazionale:

- entrismo: nel Labour Party, nel Kuo-
mintang

- frontismo: Ungheria, Spagna
- tattica oscillante e opportunista
- antifascismo
- difesa dello Stato russo al di sopra di

tutto - Socialismo in un solo Paese
La III Internazionale nasce su una vitto-

ria rivoluzionaria, ma tutta la sua vita è
condizionata dalla sconfitta della rivoluzio-
ne a scala internazionale.

In Italia nel 1923 la Sinistra cede la di-
rezione del partito ai centristi (Gramsci), ri-
conoscendo che sono più in sintonia con la
politica della I.C.

L’unica corrente a capire che il compi-
to dell’ora era salvare dalla degenerazione,
intatta, la dottrina integra della rivoluzione,
fino alla prossima occasione di attacco ri-
voluzionario, fu la Sinistra italiana.

Questo spiega l’atteggiamento critico,
controcorrente, della Sinistra di quegli an-
ni: 1922 (congresso di Roma), 1924 (con-
vegno di Como), 1926 (terzo congresso del
Partito italiano e VI Esecutivo allargato a
Mosca, davanti a Stalin (vale la pena di
leggerlo). Fino alla nostra espulsione.

In Russia nel frattempo era sconfitta
l’opposizione di Trotzki. Ma insufficiente
nel chiedere la democrazia nel partito: “La
colpa è della burocrazia!”.

La sinistra svolge attività all’estero ne-
gli anni Trenta, soprattutto in Francia e
Belgio (periodici “Prometeo” e “Bilan”).

Già nel 1933 è chiaro, e pubblicamente
dichiarato, che in Russia non c’era altro che
un modo di produzione capitalistico, e uno
Stato non più proletario né comunista, e
quindi non c’era più nulla da difendere.

La Sinistra si batte contro l’antifasci-
smo (Spagna), contro la partecipazione dei
lavoratori alla Seconda guerra, poi contro
la guerra partigiana (Francia, Italia), poiché
è una guerra patriottica, contro i proletari,
una guerra pienamente borghese.

Grazie al contributo della Frazione al-
l’estero, nel 1943 nasce il Partito Comuni-
sta Internazionalista (riconoscendo l’ormai
definitivo passaggio dei partiti “comunisti”
ufficiali al riformismo, al legalitarismo, al
social-nazionalismo: in breve, alla contro-
rivoluzione).

Molti dei compagni credono in una
nuova ondata rivoluzionaria, che non si po-
teva avere.

Il Partito si dedica a un lungo lavoro di
ripresentazione delle posizioni e della teo-

dissolubilmente legate alla completezza
della dottrina.

Per dirla con Marx ed Engels, «le con-
clusioni teoriche dei comunisti non si basa-
no in alcun modo su idee o principi inven-
tati o scoperti da questo o quel sedicente
riformatore universale. Esse esprimono
semplicemente, in termini generali, i rap-
porti reali che scaturiscono da una lotta di
classe esistente, da un movimento storico
che si svolge sotto i nostri occhi». Il marxi-
smo è scienza.

Il Partito ha come punto di partenza
fondamentale della sua dottrina e della sua
azione gli 11 punti, il suo Programma, sta-
biliti alla fondazione del P.C.d’I., che era-
no allora (e sono tuttora), perfettamente in
linea con l’Internazionale Comunista fon-
data in Russia nel 1919, e in particolare con
le posizioni stabilite al suo secondo con-
gresso del 1920.

Sulla base di questo programma, il Par-
tito Comunista Internazionale rivendica i
principi dottrinali del marxismo nella loro
interezza: il materialismo dialettico come
concezione sistematica del mondo e della
storia umana; le dottrine economiche fon-
damentali contenute nel Capitale di Marx
come metodo di interpretazione dell’eco-
nomia capitalista; le formulazioni pro-
grammatiche del Manifesto Comunista co-
me piano storico e politico per l’emancipa-
zione della classe operaia mondiale.

Rivendichiamo anche l’intero sistema
di principi e metodi scaturiti dalla vittoria
della Rivoluzione russa, ovvero: il lavoro
teorico e pratico di Lenin e del Partito bol-
scevico durante gli anni cruciali della presa
del potere e della guerra civile, e le tesi
classiche del secondo Congresso dell’Inter-
nazionale comunista. Questi rappresentano
la conferma, la restaurazione e il successi-
vo sviluppo dei suddetti principi, oggi mes-
si ancora più in evidenza dalla lezione del-
la tragica ondata revisionista che ha avuto
origine intorno al 1926-27 con l’appellati-
vo di “socialismo in un solo Paese”.

Le posizioni fondamentali di cui sopra,
benché redatte un secolo fa, sono ancora
nostre e nulla di ciò che scriviamo e faccia-
mo oggi è in contraddizione con esse. Sfi-
diamo chiunque a trovare una contraddi-
zione tra i testi che abbiamo prodotto in
questi 100 anni, o tra questi e le opere fon-
damentali di Marx, Engels e Lenin.

Questa è la nostra caratteristica e chi
pensa che la teoria della rivoluzione sia
qualcosa che merita di essere aggiornata di
tanto in tanto, alla luce di presunte nuove
situazioni dovrebbe rivolgere la propria at-
tenzione in altre direzioni. L’invarianza è la
nostra forza, la nostra arma di combatti-
mento, lasciamo che gli altri usino la loro:
ci hanno provato in tanti, ma sempre con
insuccessi, o ricadute nell’opportunismo o
nel vero e proprio tradimento.

Il Partito Comunista è uno, invariante
nel tempo: il Manifesto Comunista 1848 ha
già tutto. Quindi, nessuna evoluzione, solo
lavoro per confermare la teoria, niente che
contraddica la teorizzazione precedente,
solo sempre migliore scolpimento, come si
definiamo nel Partito il lavoro teorico.

regime liberale e fascismo. Enfatizzò la co-
siddetta rivoluzione fascista. Tuttavia go-
vernò in larga misura utilizzando istituzio-
ni prefasciste. Lo Statuto albertino rimase
in vigore, sia pur modificato in molte par-
ti. La Corona e il Senato regio rimasero in
vita, anche se depotenziati. Il regio editto
del 1848 sulla stampa fu conservato, anche
se subendo profonde modificazioni (…) In
molti casi la legislazione fascista consistet-
te nella raccolta di norme del sessantennio
precedente, aggiornate e rese più adegua-
te al nuovo regime (…) Nel presentare al-
la Camera dei deputati e al Senato del re-
gno, nel 1925-28, le leggi di difesa dello
Stato, Alfredo Rocco poteva sempre mo-
strare il loro legame con la legislazione
prefascista e illustrare l’elemento della
continuità statutaria (…) A questa conti-
nuità delle istituzioni si affianca la conti-
nuità del personale tecnico-politico».

L’autore parla poi di «riproduzione nel-
l’ambito delle corporazioni dei conflitti al-

Rapporto esposto nelle conferenze tenute nel settembre scorso negli Usa
Chi siamo e cosa vogliamo

L’intreccio fascismo-democrazia
“costituzione materiale” dello Stato

conservava la stessa struttura del testo uni-
co crispino del 1889, con l’aggiunta del ti-
tolo primo, sui provvedimenti di polizia.
Ma, da un lato, ampliava la sfera di azione
della pubblica sicurezza, dall’altro conte-
neva una disciplina più limitativa del dirit-
to di riunione, degli spettacoli, delle tipo-
grafie, degli stranieri e aggiornava la disci-
plina del domicilio coatto, divenuto confino
di polizia, ampliandone la portata».

Per cui, il fascismo «non mirò a modifi-
care o sostituire integralmente l’ordine giu-
ridico preesistente, ma vi si inserì in modo
da sfruttare gli elementi autoritari (…) mol-
tiplicò le organizzazioni statali-sociali (…)
Mirò a dominare l’economia con una tecni-
ca simile a quella seguita nel campo politi-
co: riducendo i conflitti e trasportandoli
nell’ambito statale, dove potevano essere
tenuti sotto controllo (…) Il dominio statale
della politica, della società e dell’economia
non fu mai pieno: burocrazia, scuola, reli-
gione sfuggirono, in modi diversi, al con-
trollo fascista; il corporativismo come stru-
mento di pianificazione dovette lasciare
spazio alle pianificazioni di settore di un ex
nittiano come Beneduce».

Non possono certo soddisfarci le anali-
si di Cassese, ma abbiamo iniziato con que-
ste, che ci danno sostanzialmente ragione,
per confutare la presunta radicale diversità
tra fascismo e democrazia antifascista, e la
definizione di Benedetto Croce, sciocchez-
za non disinteressata, del fascismo come
“parentesi” nella storia italiana.

FINE DEL RESOCONTO
NEL PROSSIMO NUMERO

ria marxista classica. È anche il periodo de-
gli articoli “Sul filo del tempo”.

Molti abbandonano il Partito, finché nel
1951-52 avviene una scissione; perdiamo
le testate di “Battaglia Comunista” e “Pro-
meteo”. Il periodico successivo sarà “Il
Programma Comunista”. Una nuova rivista
teorica e internazionale (in francese) appa-
rirà nel 1957 (“Programme Communiste”),
seguita da un giornale, “Le Proletaire”. Poi
altri organi in altre lingue.

Il Partito è ricostituito su basi chiare,
espresse nelle fondamentali Tesi Caratteri-
stiche, del 1951.

Questo corpus di tesi aveva il carattere
di base necessaria per l’adesione al partito:
i suoi membri le accettano tutte, e quelli
che non ne accettano alcune restano fuori.
La Sinistra italiana ha sempre respinto l’il-
lusione di ottenere successi immediati at-
traverso combinazioni e accordi con grup-
pi eterogenei, come quelli che la crisi dello
stalinismo e le vicende del post-stalinismo
hanno creato e ricreano continuamente.

Una sintesi su chi siamo si può leggere
nel breve testo che si trova subito sotto il ti-
tolo di tutti i nostri organi di stampa, dal ti-
tolo Distingue il nostro Partito, una defini-
zione che non è cambiata in 70 anni e che è
riportata identica in tutte le lingue in cui
pubblichiamo.

A partire dal 1952 il partito assunse una
direzione decisa e omogenea, basata sul
riallacciarsi alle tesi di fondo del periodo
1920-26 e sul bilancio dinamico del venti-
cinquennio successivo, che diede loro linee
ancora più nette e ormai inconfondibili.

Il problema centrale era, senza dubbio,
la riproposizione della dottrina marxista,
mille volte calpestata e sfigurata dalla con-
trorivoluzione staliniana, nella sua interez-
za. Ma questo obiettivo non poteva essere
né è mai stato disgiunto, nella dottrina e
nella pratica, dallo sforzo costante non so-
lo di propagandare le nostre posizioni teo-
riche e programmatiche, ma di “importar-
le”, secondo la classica definizione di Le-
nin, nella classe operaia, partecipando, nei
limiti delle nostre forze, alle sue lotte per
obiettivi anche immediati e contingenti, e
non facendo mai del partito, per quanto nu-
mericamente piccolo, un’accademia di pen-
satori, un cenacolo di illuminati, o una set-
ta di cospiratori armati di un bagaglio ine-
stimabile ma conosciuto solo agli iniziati.

Internazionale nei suoi fondamenti pro-
grammatici, il Partito è stato in grado di de-
finire anche i caratteri della sua struttura,
insieme alle norme tattiche vincolanti per
tutti i suoi militanti, in modo molto più net-
to e completo di quanto fosse stato consen-
tito all’interno della III Internazionale. È ri-
nato, insomma, su basi proprie e specifiche,
spogliato di quei necessari adattamenti che
la disciplina verso il Comintern aveva im-
posto anche nella esplicita riaffermazione
del suo dissenso.

Da allora abbiamo dimostrato in centi-
naia di testi come siamo saldamente anco-
rati a Marx e Lenin. Un’attività che non si
è interrotta nei 70 anni successivi e che
continua tuttora. Perché?

Le ragioni sono molte:
- trovare sempre conferme, confrontan-

do gli eventi con la nostra dottrina e spie-
gandoli con essa;

- definire e comprendere sempre meglio
i nostri fondamenti, per avere chiaro il per-

Cari compagni, oggi ci incontriamo, se-
condo il volantino che è stato distribuito,
per parlare di marxismo e di Sinistra Co-
munista. Non è un impegno da poco, anche
perché vogliamo poter dimostrare che la
Sinistra Comunista è niente meno che l’u-
nico movimento realmente comunista
marxista, esistente, che chiamiamo Partito.

La nostra storia ha più di un secolo.
Nella teoria, ma anche essenzialmente

nella tattica, la nostra parola d’ordine è in-
varianza. Questa è la nostra caratteristica
fondamentale. Pertanto, se qualcuno cerca
nuove scoperte, nuove strade per il comu-
nismo, non le troverà qui. Anche se, dopo
un secolo di stalinismo, di mistificazione,
di falsi regimi comunisti, quello che dicia-
mo può apparire nuovo.

Se il marxismo rivendica con orgoglio e
tenacia la sua invarianza, più di un secolo
di tormentata storia del movimento proleta-
rio dimostra che l’opportunismo, che si
vanta di essere nuovo e innovativo, rinno-
vato e innovatore, inventivo e sempre ag-
giornato, possiede anch’esso una formida-
bile invarianza, ed è attaccato a un filo ri-
gorosamente continuo. Le pagine del “Che
fare?”, in cui Lenin affronta coraggiosa-
mente una variante revisionista della storia
del movimento marxista, descrivono con
chiarezza cristallina i tratti caratteristici e
l’inevitabile traiettoria di ogni opportuni-
smo. È facile constatare non solo che 120
anni non hanno aggiunto alcun tocco “nuo-
vo” al grigiore uniforme del quadro, ma
che hanno confermato la diagnosi di un
male che è sempre lo stesso e che, con il
passare degli anni, non può che crescere in
virulenza distruttiva.

Si comincia – citiamo testualmente Le-
nin – negando «la possibilità di porre il so-
cialismo su basi scientifiche e di dimostrar-
ne la necessità e l’inevitabilità dal punto di
vista della concezione materialista della
storia». Poi, per deduzione logica, si nega
«l’impoverimento crescente, il processo di
proletarizzazione e l’intensificazione delle
contraddizioni capitalistiche» (mito della
coesistenza pacifica, e simili).

Un altro passo e la necessità della ditta-
tura del proletariato viene completamente
rifiutata (a favore della “via pacifica al so-
cialismo”, o del “socialismo con facce di-
verse”), mentre si afferma il carattere “ec-
cezionale” dell’Ottobre russo, (la rivolu-
zione e la dittatura in Russia confermereb-
bero il gradualismo e la democrazia); un al-
tro piccolo passo e si nega l’antitesi di prin-
cipio tra liberalismo e socialismo; ed ecco-
ci alla fine della strada con “un partito de-
mocratico delle riforme sociali” aperto a
tutte le idee e agli elementi borghesi.

I più sinistri, che non hanno il coraggio
di negare apertamente il marxismo, accam-
pano scuse che sono sempre le stesse:

- Stiamo in una situazione “nuova”.
- Avete ragione, ma non ora, non qui.
- Non possiamo risolvere i problemi

prima che si presentino.
Per più di un secolo, invece, la nostra

corrente ha vissuto mantenendo – come il
bolscevismo di Lenin – il filo continuo del-
le posizioni programmatiche e tattiche in-

pubblicana, dunque, è errata. O, meglio,
corrisponde più a un bisogno dei contem-
poranei di stabilire una distanza tra il fa-
scismo e se stessi, che alla realtà dei fatti».

Nel 2° capitolo leggiamo: «Definire lo
“Stato fascista” è difficile perché, al di là
della sua proclamata natura totalitaria, le
sue radici affondano nell’Italia liberale e
le sue istituzioni sopravvivono alla caduta
del fascismo; perché una parte delle sue
istituzioni non è diversa da quelle create
negli stessi anni in altre parti del mondo
(…) Il fascismo stesso proclamò solenne-
mente di voler costruire uno Stato totalita-
rio (…) Aspirò a essere totalitario, perché
proclamò “tutto nello Stato, niente al di
fuori dello Stato, nulla contro lo Stato”;
ma tollerò, e talora creò corpi intermedi.
Lo “Stato fascista” fu dunque capace di
combinare una grande varietà di retaggi
ideologici e di collegarsi alla dottrina so-
ciale cattolica conservatrice. Sfruttò tutti
gli elementi di autoritarismo dello Stato
esistente, introducendovi nuovi elementi, di
tipo cesaristico e totalitario (…) La stessa
rottura costituita dalla liberazione e dalla
Costituzione del 1948 diviene meno impor-
tante in questa prospettiva: si pensi alla
“continuità” tra alcune affermazioni del
codice del 1942 (e della stessa Carta del
lavoro del 1927) e talune disposizioni del-
la Costituzione del 1948 (…) si pensi alla
“continuità” costituita dal permanere in
vita di tanta parte della legislazione del pe-
riodo 1930-40».

Veniamo al 3° capitolo: «La legislazio-
ne su libertà e stato delle persone venne
completata nel 1926, con il nuovo testo uni-
co delle leggi di pubblica sicurezza. Questo

lora denominati di classe (lavoratori-dato-
ri di lavoro). Secondo i corporativisti più
intelligenti, lo Stato fascista non annulla-
va la conflittualità sociale in una generica
solidarietà. La trasportava all’interno del-
lo Stato, tenendola sotto controllo».

Proseguendo leggiamo di «provvedi-
menti razionalizzatori (…) non diversi da
quelli che aveva adottato l’Italia della de-
stra storica. Questi provvedimenti, anzi, in
molti casi, raccoglievano norme desuete
dell’età liberale, le valorizzavano e inqua-
dravano in un contesto organico. In altri
casi, facevano rivivere istituti e procedure
dei primi anni successivi all’Unità o addi-
rittura del regno di Sardegna (...) provvedi-
menti per fronteggiare la crisi economica.
Qui è massima la corrispondenza con scel-
te fatte fuori d’Italia, specialmente nel set-
tore bancario e delle imprese pubbliche».

Ancora: «Come c’è continuità tra lo
Stato liberale-autoritario del prefascismo,
c’è continuità tra lo Stato del periodo fa-
scista e lo Stato democratico postfascista.
Due terzi delle norme raccolte nel 1954 in
un codice delle leggi amministrative sono
state adottate nel periodo fascista (…) Al-
cuni di questi complessi normativi raccol-
gono addirittura norme prefasciste, per cui
la loro codificazione nel periodo fascista fa
da ponte tra prefascismo e postfascismo
(…) La continuità non è assicurata solo
dalla permanenza delle norme, ma anche
dal personale: una grande maggioranza
del personale pubblico di vertice dell’età
democratica proviene dai ranghi della bu-
rocrazia formatasi nel periodo fascista (…)
L’idea del fascismo come parentesi, di una
cesura netta tra periodo fascista e Italia re-
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Messico
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Capitalismo indiano
(continua da pagina 5)

costi di produzione, impoverendo la classe
operaia. Tuttavia questa operazione non è
stata sufficiente a risolvere il problema.

I media borghesi presentano questo fe-
nomeno come un confronto tra i due popo-
li, in cui uno vince e l’altro perde. Invece
questo apparente conflitto tra le due nazio-
ni mostra in realtà l’unità della classe ope-
raia, guidata dai flussi e dalla concentrazio-
ne del capitale. Infatti la classe operaia sta-
tunitense non può essere completamente li-
bera finché la classe operaia messicana è in
catene, e viceversa.

Ciò contrasta con la tradizionale retori-
ca della borghesia, che promuove l’ideolo-
gia nazionalista. Più volte la borghesia
messicana ha esaltato gli interessi naziona-
li, rappresentati dalla crescita economica,
trainata dal flusso di capitali in Messico,
come interessi che uniscono il proletariato
e la borghesia. Invece questi interessi sono
direttamente opposti a quelli dei lavoratori,
poiché la presunta gloria nazionale è co-
struita a prezzo del sangue dei lavoratori. In
primo luogo, il flusso di capitali in Messi-
co si basa sul plusvalore che si estorce al
lavoratore messicano, che è notevolmente
più alto rispetto a paesi come la Cina e gli
Stati Uniti. Il presunto “interesse naziona-
le” in questo caso è quello di massimizza-
re lo sfruttamento del lavoro per attirare più
capitale. Per raggiungere questo obiettivo,
è nell’interesse tanto della borghesia quan-
to della “nazione” aumentare l’orario di la-
voro, ridurre i salari e diminuire gli investi-
menti nella sicurezza sul lavoro.

Storicamente questo è ciò che è accadu-
to a causa del forte corporativismo, del
controllo dei sindacati e della condizione
dei lavoratori negli anni ‘80. La borghesia
messicana ha lavorato con successo per
convertire la crescita economica nella pre-
carizzazione del lavoro. Se i salari aumen-
teranno, sarà solo grazie all’azione coordi-
nata dei lavoratori e a circostanze esterne
favorevoli. La presenza di una forte sinistra
opportunista è essenziale per deviare le lot-
te dei lavoratori e riassorbirle nella logica
capitalista, il tutto per mantenere l’ordine
nazionale e la crescita economica.

Il governo populista messicano sostiene
di “integrare” gli interessi dei lavoratori
con quelli della nazione. Invece i migliora-
menti per la classe operaia si concretizze-
ranno solo se essa rimarrà indipendente e
combattiva contro la borghesia. L’adesione
del proletariato ai partiti della sinistra bor-
ghese rappresenterebbe la fine della lotta e
un massiccio disarmo della classe operaia.
Il fronte popolare che ne deriverebbe sa-
rebbe soggetto alle inevitabili leggi del ca-
pitale e, nonostante le buone intenzioni dei
suoi dirigenti, otterrebbe concessioni solo
nella misura in cui non turberà i rapporti di
produzione. In tempi di crescita, queste
concessioni verrebbero a disarmare i lavo-
ratori, mentre in tempi di crisi si tradurreb-
bero solo in una maggiore precarietà del la-
voro, consentita dal loro disarmo.

Una visione ingenua della situazione at-
tuale potrebbe portare a concludere che la
migliore linea d’azione per la classe operaia
messicana sia sostenere le richieste degli
Stati Uniti, che affermano di voler miglio-
rare la libertà di associazione sindacale.
Tuttavia il sostegno ai sindacati indipen-
denti in Messico e considerarvi “ingiusto”
lo sfruttamento del lavoro è solo per la dife-
sa degli interessi dei capitalisti che produ-
cono negli Stati Uniti. Qualora la presenza
di sindacati messicani indipendenti non
contribuisse più alla accumulazione di pro-
fitti negli Usa e si tornasse ad investire in
Messico, attratti dai bassi salari, la demago-
gia cambiebbe di segno. A quel punto, il
Messico non sarebbe un Paese che attrae
“ingiustamente” il capitale statunitense.

Al contrario della sottomissione alla
politica di un fronte popolare, l’unica solu-
zione per i lavoratori è rafforzare l’autono-
mia del movimento operaio, necessaria-
mente a scapito del capitale e della nazione.
Dato che gli interessi dei lavoratori sono
opposti a quelli della nazione e che si pos-
sono ottenere miglioramenti solo attraverso
un movimento operaio indipendente, è ne-
cessario sostenere il disfattismo rivoluzio-
nario anche in economia.

A breve termine ciò assume la forma di
un movimento internazionale indipendente
con un programma che mira ad aumenti sa-
lariali, riduzione dell’orario di lavoro e mi-
glioramento delle condizioni di lavoro,
contro gli interessi nazionali sia in Messico
sia negli Stati Uniti. Le rivendicazioni del-
la lotta proletaria in ogni paese devono es-
sere estranee a ogni rivendicazione di ca-
rattere nazionale, poiché è storicamente di-
mostrato che il capitale utilizzerà la posi-
zione più debole del proletariato di altre na-
zioni per indebolire i movimenti operai più
forti. Solo in questo modo si possono risol-
vere gli apparenti antagonismi nazionali,
come la ghettizzazione e l’immigrazione, e
rivelare il vero antagonismo tra la borghe-

sia e la classe operaia.
Questa contraddizione centrale si trova

nel cuore stesso del sistema capitalista, nel-
la divergenza tra la natura sociale del modo
di produzione e l’appropriazione indivi-
duale caratteristica del capitale. E si mani-
festa nel conflitto tra borghesia e lavorato-
ri, ma si riflette anche nel cuore stesso del-
l’impero statunitense. Gli Stati Uniti emer-
gono come prima potenza mondiale grazie
alla loro potenza economica, che li rende
l’epicentro delle crisi di sovrapproduzione
e il generatore di un’enorme eccedenza di
capitale che deve essere esportata in Paesi
dove è più redditizio come la Cina, l’India
o il Messico. L’esportazione di questo ca-
pitale rafforza queste nazioni, creando bor-
ghesie abbastanza potenti da sfidare il do-
minio statunitense. Questo fenomeno è sta-
to evidente nell’attuale caso della Cina, co-
sì come nella storia degli Stati Uniti, un
tempo centro degli investimenti europei.

Il potere degli Stati Uniti è quindi ca-
ratterizzato da questa contraddizione cen-
trale: la forza economice permette loro di
esercitare un dominio globale, ma allo stes-
so tempo li spinge a rafforzare i potenziali
rivali in grado di tenergli testa. Questa con-
traddizione sfocia inevitabilmente nelle
guerre interimperialistiche. Ma essa contie-
ne al suo interno anche la propria negazio-
ne, aprendo la strada a una società nuova
che già lotta per emergere.

Il Messico si trova in un momento sto-
rico cruciale. Un significativo afflusso di
capitali ha rafforzato la sua economia e gli
ha permesso di assumere il controllo di
mercati nazionali chiave come quello del
petrolio, del mais, del litio. Di fronte alla ri-
sposta incerta del governo statunitense, i
dirigenti messicani hanno fatto ricorso alla
retorica nazionalista e opportunista per mo-
bilitare i lavoratori in difesa della patria e
contro gli Stati Uniti. Ma questa politica di
unità nazionale serve solo a mantenere l’or-
dine borghese e impone gli interessi della
borghesia al resto della società.

Ciò si traduce in un impoverimento ge-
neralizzato del proletariato e degli strati so-
ciali subalterni e in una sconfitta non solo
per la classe operaia di un paese ma per i
lavoratori di tutto il continente. Pertanto è
dovere dei lavoratori di tutto il Nord Ame-
rica coordinare le azioni di lotta in un pro-
gramma unitario che affronti i loro proble-
mi in ogni nazione. In questo modo il pro-
letariato potrà contrapporsi ai movimenti di
capitale fra diversi paesi, riflesso del cre-
scente bisogno di plusvalore, accumulando
materiale esplosivo per nuovi conflitti fra
Stati. La sola soluzione a questi orrori è
nella rivoluzione proletaria e nella distru-
zione del capitalismo.

le sconfitte della classe e abbia sviluppato la
capacità di prevedere gli eventi nei loro
contorni principali e di dare alla classe le
migliori indicazioni per le sue lotte, anche
da un punto di vista meramente economico.

Questo è il Partito. Aderire ad esso si-
gnifica mettersi al servizio della rivoluzio-
ne comunista, della creazione delle condi-
zioni soggettive perché questa abbia luogo.
Un militante deve trovare la sua rivoluzio-
ne nel lavoro di tutti i giorni, nel piacere di
capire ciò che la maggior parte degli esseri
umani non capisce ora, e nella sensazione
di essere nel percorso che porta a una so-
cietà finalmente umana. Non nell’attesa di
un evento che potrebbe non verificarsi nel
corso della sua vita. Non firmiamo un con-
tratto secondo il quale, dopo un lungo e du-
ro lavoro, abbiamo il diritto di ottenere
qualcosa in cambio. Questa è una delle tan-
te cause della degenerazione opportunista.

Il militante comunista sente che il suo
destino e il suo compito trascendono il ri-
sultato pratico immediato, inserito nell’ar-
co millenario che dall’uomo delle caverne
del comunismo primitivo giunge fino al-
l’umanità finalmente pacificata del sociali-
smo compiuto.

continui cambi di rotta.
«Se oggi il perimetro del Partito è ri-

stretto e la sua influenza sulle masse prole-
tarie quasi inesistente, la ragione va ricer-
cata nella lotta di classe, negli eventi stori-
ci, e bisogna avere il coraggio di conclu-
dere o che il marxismo va buttato via e con
esso il suo partito politico, o che il comuni-
smo marxista deve rimanere invariato. An-
che da questa verifica materialistica e sto-
rica, avendola anticipata nella dottrina, la
Sinistra ha tratto la fruttuosa lezione: nul-
la da innovare, nulla da cambiare. Fermi
al nostro posto!».

Di conseguenza, chiunque può aderire,
ma solo dopo aver accettato in toto ciò che
ci contraddistingue. Come individui, non
come organizzazioni.

Il nostro lavoro continua come sempre,
pubblichiamo la nostra stampa in diverse
lingue, seguiamo gli eventi internazionali
che presentiamo alla classe nella loro vera
luce. Ma soprattutto continuiamo la nostra
opera di scolpimento della teoria, presen-
tando alle nostre riunioni internazionali, tre
volte l’anno, il risultato del lavoro dei grup-
pi di studio.

Queste ricerche si svolgono su diverse
linee di approfondimento. Le più continue
sono il corso dell’imperialismo, lo studio
del capitalismo internazionale; le lotte ope-
raie nel mondo e nei sindacati; la storia del
movimento operaio (come recentemente
per gli USA); la questione nazionale; la
storia della rivoluzione in Cina, in Russia;
la storia della Sinistra.

Attualmente il nostro lavoro è al 90%
volto alla teoria e alla propaganda. Tutta-
via, non rinunciamo a partecipare alle lotte
dei lavoratori e a dare le nostre indicazioni
classiste. Considerandolo altrettanto im-
portante del lavorare per mantenere il par-
tito su posizioni corrette, portiamo avanti
tutto il lavoro di propaganda possibile e
non rinunciamo mai a lavorare all’interno
della classe, per importare le nostre diretti-
ve per una battaglia sindacale efficace.

Riguardo la tattica sindacale, già all’e-
poca del secondo congresso dell’IC aveva-
mo dovuto lottare contro due deviazioni,
entrambe emananti da ideologie piccolo-
borghesi: la pretesa di fondare sindacati so-
lo di partito e la difesa dei consigli di fab-
brica. Questi sarebbero stati i nuclei del po-
tere operaio, affermatosi già all’interno del-
la società capitalista, con la borghesia an-
cora al potere.

Poiché i sindacati sono associazioni pro-
fessionali ed economiche, essi riuniscono
individui della stessa classe, indipendente-
mente da chi li guida. È possibile che i pro-
letari organizzati al loro interno eleggano
rappresentanti non solo moderati, ma total-
mente borghesi, e che i sindacati si trovino
direttamente sotto l’influenza del capitali-
smo. Tuttavia resta il fatto che i sindacati
sono composti esclusivamente da lavorato-
ri e quindi non si potrà mai dire di loro quel-
lo che diciamo del parlamento, cioè che è
suscettibile solo di una direzione borghese.

Il partito quindi lotta per ottenere la di-
rezione dei sindacati in cui sono presenti i
lavoratori e per ottenere il massimo grado
di unità nelle lotte.

Sappiamo che la borghesia ha modifi-
cato il suo atteggiamento nei confronti dei
sindacati passando dalla proibizione, alla
tolleranza e infine alla sottomissione, per-
ché ormai non può più tollerare una indi-
sciplina reale del lavoro. Quest’ultima fase
ha avuto luogo negli anni 1930-40, sia nei
Paesi democratici sia in quelli fascisti, che
hanno portato a compimento le precedenti
richieste riformiste; è una fase cruciale per
la sopravvivenza del capitalismo.

La nostra tattica sindacale è continua-
mente oggetto di studio per adattarla a si-
tuazioni molto diverse nei vari Paesi. In
sintesi, possiamo rintracciare 3 fattori ne-
cessari perché il partito possa definire la
giusta tattica sindacale di fronte ai sindaca-
ti di regime:

1. un’adeguata esperienza di lotta del
partito all’interno del movimento operaio;

2. uno studio approfondito della storia
del movimento sindacale in quel determi-
nato Paese che ne permetta una valida com-
prensione;

3. l’esperienza pratica da parte della
classe proletaria e del suo movimento sin-
dacale di forti movimenti di lotta che metta-
no in luce il comportamento delle organiz-
zazioni sindacali, delle loro correnti e dei
lavoratori più combattivi al loro interno.

In ogni caso gli elementi della questione
riassunti finora portano a concludere che
qualsiasi prospettiva di un movimento rivo-
luzionario generale dipenderà dalla presen-
za dei seguenti fattori essenziali: 1) un pro-
letariato di salariati puri, numeroso e in mo-
vimento a causa delle condizioni causate
dalla borghesia; 2) un consistente movi-
mento di associazioni a contenuto economi-
co che comprenda gran parte del proletaria-
to, nelle quali il partito possa penetrare con
i suoi lavoratori militanti e che possa arri-
vare a dirigere dando le sue indicazioni (la
cinghia di trasmissione); 3) un forte partito
rivoluzionario di classe, che abbia saputo
trarre i giusti insegnamenti dalle lotte e dal-

Chi siamo
e cosa vogliamo
(segue da pagina 7)

corso nel momento in cui ne avremo biso-
gno; questo chiamiamo “scolpire la teoria”;

- infine, ma non meno importante,
informare le nuove generazioni alla nostra
teoria e al modo in cui conduciamo il no-
stro lavoro. La dottrina si conquista lavo-
rando su di essa, vecchi compagni e giova-
ni compagni, per mantenere vivo il filo che
collega il movimento di oggi con quello di
ieri e di domani.

Da sempre ci diciamo: studiare, studia-
re, studiare (“culo di piombo!”). Questo
non toglie che dobbiamo svolgere tutte le
nostre attività: diffondiamo la stampa e i
volantini, partecipiamo alle manifestazioni
operaie, ci adopriamo alla riorganizzazione
sindacale, eccetera.

Nel 1965, dopo aver acquisito una rete
internazionale relativamente estesa, cam-
biammo il nome in Partito Comunista In-
ternazionale.

Nel 1965-66 il Partito sentì anche il bi-
sogno di descrivere in tesi quello che era
stato il suo modo di funzionare, il Centra-
lismo Organico.

L’organizzazione, come la disciplina,
non è un punto di partenza ma un punto di
arrivo; non ha bisogno di codifiche statuta-
rie e di regolamenti disciplinari; non cono-
sce antitesi tra “base” e “vertice”; esclude
le rigide barriere di una divisione del lavo-
ro ereditata dal regime capitalista, non per-
ché non abbia bisogno di capi, e nemmeno
di esperti in certi campi, ma perché questi
sono e devono essere, quanto e più del più
umile dei militanti, vincolati da un pro-
gramma, da una dottrina e da una defini-
zione chiara e inequivocabile di norme tat-
tiche comuni a tutto il partito, note a cia-
scuno dei suoi membri, proclamate pubbli-
camente e soprattutto tradotte in pratica di
fronte alla classe nel suo insieme.

“La rivoluzione non è una questione di
forme di organizzazione”. È l’organizza-
zione con tutte le sue forme che, al contra-
rio, si costituisce in base alle esigenze del-
la rivoluzione.

Consultazioni, costituzioni e statuti so-
no caratteristici delle società divise in clas-
si e dei partiti che esprimono a loro volta
non il percorso storico di una classe, ma
l’intersezione dei percorsi divergenti o non
pienamente convergenti di più classi. De-
mocrazia interna e “burocratismo”, omag-
gio alla “libertà di espressione” individuale
o di gruppo e “terrorismo ideologico” non
sono termini antitetici, anzi sono dialettica-
mente connessi; l’unità della dottrina e del-
l’azione tattica e il carattere organico del
centralismo organizzativo sono facce della
stessa medaglia.

Il Partito subì una grave scissione nel
1973 (deviazione attivista del Centro) che
ci costrinse a ricostruire l’organizzazione,
lentamente, a causa della negativa situazio-
ne esterna. Ma questo non è mai stato un
problema: da deterministi sappiamo che il
partito sarà sempre minuscolo finché la
classe non tornerà all’offensiva; e che co-
munque ci vorrà del tempo prima di essere
saldamente radicati in essa.

Cos’altro dovremmo fare? Modificare
le nostre posizioni classiche per acquisire
un gruppo di nuovi membri? Fare congres-
si per unire due o tre nullità per formare
un’altra nullità? E nel frattempo rinunciare
alle nostre posizioni, che ci hanno distinto
da tutti gli altri per oltre un secolo?

Così scrivevamo nel 1974:
«La forza del Partito non dipende dal-

la volontà di qualcuno, ma dalla conser-
vazione e dall’osservanza scrupolosa e ge-
losa dei suoi elementi costitutivi e delle lo-
ro implicazioni pratiche, e in secondo luo-
go dallo sviluppo favorevole delle con-
traddizioni sociali. In base a ciò il Partito
cresce, si sviluppa e diventa una forza so-
ciale decisiva per lo scontro finale contro
il regime del Capitale.

«Queste funzioni escludono la possibi-
lità che il Partito torni alla testa delle
masse in lotta, come nel glorioso periodo
1917-26, in virtù di espedienti tattici, espe-
dienti diplomatici, accostamenti promiscui
con altri presunti gruppi politici di sini-
stra, innovazioni di significato sibillino nel
campo del complesso intreccio del rappor-
to tra partito e classe.

«Espedienti, questi, che uccidono il
partito come organo della classe, anche se
dovessero produrre un aumento degli
iscritti. Espedienti che tradiscono la sma-
nia di “sfondamento” di leader e semi-lea-
der, nell’illusione di poter uscire dal ghet-
to, deformando i compiti e la natura del
partito stesso. La migliore dimostrazione
dell’inanità di tali manovre, più che rica-
varla dalla critica delle idee, può essere
verificata dall’esperienza storica. I rap-
porti di forza tra le classi sociali non sono
affatto cambiati, nonostante che, da parte
di trotzkisti di varie tendenze, di sinistre di
mille colori, sia stato predicato ai quattro
venti l’adeguamento del Partito alle situa-
zioni, una politica “realistica”, fatta di

gettiva delle classi dominanti borghesi di
ciascuno Stato. Ogni singola economia na-
zionale borghese è immersa nel sistema im-
perialista mondiale, nella competizione di
“trust nazionali”, per citare Bukharin, che
lottano per accaparrarsi quote maggiori di
plusvalore globale. Un’impresa può essere
indebitata o in perdita, ma fino a quando
esiste compete con le altre imprese sul mer-
cato. Uno Stato capitalista può essere do-
minato da una potenza maggiore, ma nella
misura in cui è immerso nel capitalismo
imperialista è necessariamente imperialista
esso stesso, anche se il suo potere è più de-
bole rispetto a quello di altri Stati. Questo è
l’errore di tutto il moderno “antimperiali-
smo”, del tutto estraneo al marxismo. Esso
diventa soltanto una maschera ideologica
per la difesa di un altro imperialismo.

Gli Stati Uniti non possono permettersi
di perdere Delhi, alleato fondamentale nel-
la strategia di contenimento di Pechino nel-
l’Indo-Pacifico. Per il momento sono co-
stretti a prendere atto della disinvoltura e
delle autonomie con cui il governo di Mo-
di si presenta come un attore nello scac-
chiere internazionale. Ma India e Stati Uni-
ti non sono legati solo dall’interesse al con-
trasto alla Cina nell’Indo-Pacifico. Se gli
Stati Uniti sono al primo posto nell’inter-
scambio commerciale dell’India, l’”arcine-
mica” Cina è al secondo. Le alleanze nel
mondo del capitale sono assai volubili...

Certo ridurre la dipendenza da Pechino
è un obiettivo che la borghesia indiana per-
seguirà al di là delle richieste e delle pres-
sioni dell’alleato americano. Non è un caso
se la visita di Modi negli States sembra es-
sere stata molto proficua in particolare in
due campi strategici, il tecnologico e il mi-
litare, in cui Nuova Delhi è in ritardo ri-
spetto ad altre grandi potenze.

Allo stesso tempo, per sostenere la cre-
scita della propria industria l’imperialismo
indiano deve approvvigionarsi di un volu-
me enorme e crescente di prodotti energeti-
ci a buon mercato. Dunque, al di là delle di-
chiarazioni di facciata di Modi a Washing-
ton, l’India sarà interessata a mantenere
proficue relazioni con Mosca, continuerà a
comprare greggio russo a buon mercato,
che in parte rivenderà in Europa. Il rappor-
to economico e politico con la Russia con-
sente all’India di non affidarsi esclusiva-
mente alle potenze occidentali e ne caratte-
rizza l’ambivalenza attuale, che per ora
esclude un allineamento a un fronte impe-
rialistico definito. Non è un caso che gli
scambi commerciali tra i due paesi nell’an-
no in corso siano stati del 20 per cento su-
periori rispetto al 2022.

Questo anche in vista dell’inevitabile
prossima guerra generale del capitale. Con
le sue forze armate dotate dei più moderni
sistemi di sorveglianza, una marina milita-
re e un’aviazione fra le più potenti del
mondo, satelliti in grado di fornire mappa-
ture dettagliate e il possesso di armi nu-
cleari, il tutto sorvegliato da un’imponente
rete accentrata di burocrati e da un sistema
giudiziario ramificato e implacabile coi
proletari, l’India è oggi uno degli esempi
più vistosi di Stato-mostro capitalista. Il gi-
gante indiano si profila come uno dei prin-
cipali protagonisti nella bolgia internazio-
nale del capitalismo.

Ma le profonde crisi mondiali interrom-
peranno bruscamente i sogni anche della
borghesia indiana, alle prese con una clas-
se di proletari salariati puri sempre più nu-
merosa, concentrata e organizzata. A loro
manca solo l’indirizzo del partito comuni-
sta internazionale, che guiderà l’emancipa-
zione del proletariato, non solo in India ma
in tutto il mondo.
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