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      “Lenin sul cammino della rivoluzione”
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DISTINGUE IL NOSTRO PARTITO: la linea da Marx a Lenin, alla fondazione della III Inter-
nazionale, a Livorno 1921, nascita del Partito Comunista d’Italia, alla lotta della Sinistra
Comunista Italiana contro la degenerazione di Mosca, al rifiuto dei fronti popolari e dei
blocchi partigiani; la dura opera del restauro della dottrina e dell’organo rivoluzionario,
a contatto con la classe operaia,  fuori dal politicantismo personale ed elettoralesco
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Lenin centralista organico
Il centralismo organico in Lenin, nella Sinistra
e nella vita effettiva del partito

Premessa

Il Partito Comunista nasce nel 1848, su una base già definitiva di teoria della sto-
ria e dei lineamenti fondamentali della tattica. Nei decenni seguenti Marx ed Engels
scolpiscono, con un poderoso e magistrale lavoro, il corpus teorico fondamentale del co-
munismo, una dottrina che chiamiamo, nella sua unità organica, marxismo. Un lavoro
che non è mai terminato, a opera della grande scuola marxista e che continua ancora
oggi all’interno della nostra piccola ostinata formazione di partito.

Nel frattempo l’organizzazione fisica dei rivoluzionari, i partiti comunisti, han-
no attraversato una serie di forme organizzate, in una evoluzione interrotta più volte da
rovinose degenerazioni. Lo stesso loro nome era stato abbandonato, poi recuperato dal
bolscevismo nel 1918 e dalla Terza Internazionale.

Nel 1973 il partito si trovò nella necessità di confrontarsi con la sua storia, per
confermarsi in pieno nel solco della tradizione della Sinistra Comunista (malamente
detta italiana),  quella corrente che, dopo aver fondato nel 1921 il Partito Comunista
d’Italia (Sezione della Internazionale Comunista) ne fu estromessa dalla direzione, poi
espulsa per la sua indisponibilità ad accettare i metodi e le politiche dello Stalinismo
trionfante nell’Internazionale.

L’ampia disamina storica che ne risultò fu pubblicata con il titolo “Il Partito Co-
munista nella tradizione della Sinistra”, tradotta anche in inglese, francese e spagnolo,
alla  quale  rimandiamo i  compagni  che  intendono approfondire  la  conoscenza  sulla
struttura, il funzionamento e la tattica del Partito.

Il testo fu compilato attingendo all’insieme di testi, articoli, tesi che la Sinistra
aveva prodotto nell’oltre mezzo secolo precedente, una ricca massa di documenti sin dai
tempi del primo dopoguerra. Era previsto il ricorso anche ai testi di Lenin, soprattutto
degli anni della formazione del partito in Russia. Ma non fu possibile allora portare a
sostegno delle nostre affermazioni anche la ricca produzione teorica di Lenin, che tutte
le sue energie aveva dedicato al sano indirizzo del partito: una impostazione che con-
sentì al Partito Bolscevico di portare alla vittoria le masse operaie e contadine nella rivo-
luzione che ebbe il suo culmine in Russia nell’Ottobre 1917.

Purtroppo la necessità di dimostrare nella vecchia organizzazione in tempi ragio-
nevolmente brevi ai frastornati e ingannati compagni, ma anche a noi stessi, chi era ri-
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masto “sulla strada di sempre”, nel solco della tradizione della Sinistra, non consentì al -
lora di inserire nella pubblicazione i testi di Lenin che andavamo ordinando. Il compa-
gno Angelo, che se ne era fatto carico e aveva intrapreso questa seconda parte dello stu -
dio, purtroppo venne ancor giovane a mancare nel 1978, e del suo lavoro rimasero le
note (e molte sottolineature nei volumi delle Opere Complete), che peraltro si sono di-
mostrate preziose per l’avvio del rapporto che qui presentiamo.

Ciononostante è sempre stata una certezza nei cuori e nelle menti dei compagni
che il nostro partito fosse il vero e unico continuatore di tutta l’opera di Lenin anche ri -
guardo al modo di intendere il partito comunista e la sua vita interna.

Su questa convinzione si fonda la presente disamina. Impersonale e collettiva
come tutti i nostri lavori, si limita a ordinare gli scritti di Lenin da un lato, e della Sini-
stra e le regole non scritte di comportamento e lavoro del partito di oggi, dall’altro. Il ri-
sultato, come i compagni potranno constatare, se si tengono presenti le differenze legate
all’epoca storica e alla natura del partito ai quali gli scritti di Lenin si rivolgevano, è
esattamente quello che ci si proponeva di verificare. Né poteva essere altrimenti. Gli
obiettivi sono gli stessi, le esigenze del lavoro in funzione della giusta politica rivoluzio-
naria, sono le stesse, identica è la passione che allora e oggi guidava e guida i rivoluzio-
nari di tutte le latitudini, etnie e lingue.

Il lavoro è dedicato soprattutto ai giovani compagni che si avvicinano al partito
da paesi nei quali la tradizione del comunismo è stata a lungo dimenticata, mistificata,
condannata. A questi compagni l’augurio di buon lavoro, nel solco incorrotto del mar-
xismo rivoluzionario di sempre.

1. Invarianza storica del partito comunista
Nostro scopo qui è tornare a dimostrare quanto affermiamo sin dalla nascita del

nostro partito: accanto alla rivendicazione di una dottrina, che è unica e intangibile sin
dalla enunciazione delle sue basi teoriche con il Manifesto del Partito Comunista del 1848,
rivendichiamo che, proprio come la dottrina si è trasmessa intatta sino a oggi, anche il
modo di concepire il partito della rivoluzione comunista è quello dei nostri maestri.

Già Marx ed Engels, in tutta la loro vita, avevano condannato aspramente e con
sdegno, nelle forme del partito dapprima embrionali e non sviluppate poi dispiegate,
ogni atteggiamento improprio rispetto alla sua natura, ai suoi compiti e ai fini del co-
munismo. Noti sono la loro sorpresa e disgusto nei confronti di certi atteggiamenti di
alcuni anarchici, per esempio, quando, nella loro dura opera, non scesero mai a metodi
indegni di lotta politica all’interno del partito, al di fuori del convincimento e dell’aiuto
alla maturazione collettiva del movimento mondiale.

Anticipiamo fin da qui una tesi centrale: il partito comunista fa sì lotta politica,
ma al suo esterno, contro i numerosi suoi nemici, non al suo interno, se non in caso di
irrimediabile degenerazione. All’interno del partito non si fa polemica e fra i compagni
non si fa propaganda.
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Lenin  fu  poi  in  grado  di  confermare  e  difendere  la  necessità  di  un  partito
all’altezza del compito che lo attendeva, non solo dal punto di vista delle basi di teoria,
ma da quello della sua struttura organizzata e del funzionamento organico, aspetti mai
affrontati in modo separato.

Che il tipo di partito che Lenin intendeva e riuscì a far dispiegare, nelle linee
guida e nel modo di concepire i rapporti interni, fosse lo stesso della Sinistra, di prima e
dopo la seconda guerra mondiale,  è sempre stata una nostra tesi radicata, necessaria
conseguenza della sua omogeneità di dottrina.

Questa  convinzione è confermata da una lettera,  una fra mille,  del 24 marzo
1967, del Centro del partito alla cosiddetta “rete dei negri”, che così scherzosamente si
chiamavano i compagni più impegnati nel partito, quelli che lavoravano tanto, silen-
ziosamente e a testa bassa, “come negri”:

«I nostri nemici hanno sempre voluto opporre Lenin alla tradizione della Sini-
stra, non solo nel campo delle questioni organizzative, ma in tutti i campi. Il nostro
sforzo, invece, è stato sempre di scoprire sotto il Lenin contingente il Lenin permanen -
te, di mostrare come il partito “di tipo nuovo” che egli ha saputo creare in polemica con
la socialdemocrazia della II Internazionale rappresenta già in potenza il Partito come
noi lo concepiamo e come dietro alla formula del centralismo democratico si facesse già
luce un metodo veramente organico – il che si vede non nelle soluzioni singole date da
Lenin ai singoli  problemi contingenti,  ma nella continuità della sua azione. Bisogna
dunque trattare questo tema dando maggior rilievo al metodo storico, e tenendo pre-
sente come già con Lenin si verifichi il passaggio dalla seconda fase della maturazione
del partito di classe, in relazione allo sviluppo del capitalismo, alla terza fase, che è in-
sieme quella dell’imperialismo e del nostro partito.

«Legato a questo difetto di a-storicità vi è quello di considerare i problemi orga-
nizzativi come a sé stanti.  Bisogna invece dimostrare come il centralismo del partito
bolscevico è stato ottenuto attraverso una lotta per il programma, i principi e la tattica,
del comunismo, prima e dopo il II Congresso del 1903».

Il nostro partito rivendica una totale continuità con la più pura tradizione rivolu-
zionaria della classe operaia, dal 1848 passando attraverso le più ortodosse espressioni
teoriche marxiste e di azione delle tre Internazionali e si proclama erede diretto del Par-
tito Comunista d’Italia, fondato nel 1921 e con il quale vanta anche una continuità fisi -
ca, di organizzazione e di uomini, difensori nel corso di un secolo della incorrotta tradi-
zione del comunismo rivoluzionario di sinistra.

2. Ribadite conferme da un grande passato
Pur non perdendo mai il contatto con la classe operaia e con la sua lotta quoti-

diana, è nostra tradizione dedicare molte energie, in tempi nei quali mancano le condi -
zioni per dirigere l’attacco rivoluzionario diretto, allo studio delle basi della teoria del
nostro modo di esistere e di operare, sia per continuamente riappropriarcene sia per in -
sistere nel lavoro di “scolpitura” delle nostre posizioni di dottrina e di tattica. Il che non
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significa “arricchimento”, aggiornamento o, peggio, revisione, ma la messa in evidenza
di sempre più chiare e circostanziate conferme della correttezza del nostro modo di in-
tendere il processo rivoluzionario.

È nostra ferma convinzione che la dottrina della rivoluzione non avviene per ac-
cumulo di successivi apporti, in un processo che sarebbe da considerare mai finito, e
quindi suscettibile  di continui  aggiustamenti  alla  luce di presunte nuove condizioni
precedentemente non prevedibili. La dottrina della rivoluzione, che si forma sulla base
di dati storici, economici, scientifici, filosofici, e anche in seguito alle teorizzazioni uto-
pistiche della società futura, nasce in un sol blocco nella prima metà dell’Ottocento, e
vede la luce sotto la forma del Manifesto del 1848. Niente viene aggiunto nei 170 anni
successivi a questo corpo teorico che ne contraddica postulati e assunti, se non successi -
ve verifiche operate dai comunisti marxisti, che rendono lo strumento della teoria sem-
pre più robusto, maneggevole, efficace. Il partito quindi, a scorno di esitanti e dubbiosi,
dispone già dalla sua nascita di una dottrina completa e pronta a svolgere il suo ruolo,
con tutti gli strumenti che servono, nessuno escluso, da applicare alla forza dirompente
e invincibile del proletariato insorto.

Il partito è allo stesso tempo il custode della dottrina e l’organo che in base a
questa svolge un’azione di guida della classe rivoluzionaria. È quindi importante per
noi dedicare particolare attenzione a questo strumento, organo della classe operaia an-
che quando questa, nella stragrande maggioranza dei suoi componenti, non ne ha co-
scienza, come nel momento attuale.

3. La formazione del Partito Bolscevico
Il Partito Comunista Internazionale non è solo l’erede della Sinistra Italiana: è

nostra ferma convinzione che non esistano differenze tra il nostro modo di intendere il
partito e quello di Marx, di Engels e quello di Lenin, valutate le differenze storiche e
ambientali tra le situazioni nelle quali si sono trovati a operare. Qui intendiamo leggere
l’esperienza di Lenin e del suo partito sottolineandone le caratteristiche che sono gene -
rali, le stesse del nostro piccolo movimento di oggi.

Per comprendere cosa significasse il partito della rivoluzione per Lenin, e inter-
pretare correttamente le sue formulazioni, è indispensabile avere chiaro il contesto in
cui Lenin operò, soprattutto nel periodo di definizione di quello che sarebbe stato il
partito bolscevico, prima e dopo il II congresso del Partito Operaio Socialdemocratico
Russo (POSDR). Una breve premessa storica ci permette di definire le caratteristiche
dei diversi attori politici, dei movimenti e delle ideologie che circolavano in Russia a ca-
vallo dei secoli XIX e XX.

Lenin ci dà una descrizione delle origini del partito in Russia sia nella conclusio -
ne del Che fare? (1902) sia nella prefazione alla raccolta Dodici anni (1907).

È negli anni intorno al 1880 che il marxismo penetra in Russia, dove già si era
sviluppato il movimento populista. Intorno alla teoria marxista e a giuste proposizioni
sulla tattica del proletariato nella doppia rivoluzione si costituisce all’estero il gruppo
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Emancipazione del Lavoro. Lenin nel  Che  fare? afferma che quel gruppo possedeva
non solo la teoria, ma aveva anche elaborato un piano tattico aderente ai principi sulle
prospettive della rivoluzione in Russia e sulla funzione del proletariato in essa.

Nella prima epoca, 1880-1898, la lotta dei marxisti si svolge soprattutto contro il
populismo,  movimento  politico sviluppatosi  in Russia  tra  l’ultimo quarto del  secolo
XIX e gli inizi del XX; questo si proponeva di raggiungere, attraverso l’attività di pro-
paganda e proselitismo presso il popolo svolta da intellettuali e con una diretta azione
terroristica, un miglioramento delle condizioni di vita delle classi diseredate, in partico-
lare dei contadini e dei servi della gleba, e la realizzazione di una specie di socialismo
rurale basato sulla comunità di villaggio, in antitesi alla società industriale di occidente.
A liquidare i conti con questa dottrina intervengono non solo gli autentici marxisti, ma
anche tutta una serie di elementi per i quali la critica del populismo significa necessità
del passaggio alla democrazia borghese. È l’epoca del “marxismo legale”.

La lotta viene perciò condotta su due fronti: contro il populismo e contro il mar-
xismo piccolo borghese, e a questa sono dedicate le prime opere, principalmente di Le-
nin e di Plekhanov. La data 1890, esordio di Lenin nell’agone politico, coincide sempli-
cemente con questo: la comparsa in Russia della classe operaia. In quest’epoca i marxi-
sti russi sono ridotti a un piccolo gruppo. Ma è importante ciò che scrive Lenin nel Che
fare?:  questo  gruppo  di  intellettuali  aveva  già  elaborato  tutto  del  programma,  non
aspettò “le masse”. Le prime, notevoli agitazioni operaie si ebbero nel 1896, e il gruppo
di intellettuali si gettò nella lotta indicando al movimento non solo i suoi compiti im-
mediati, ma tutta la sua prospettiva fino al socialismo.

Gli effetti di questo movimento e dei successivi furono: 1) il partito si legò alla
classe; 2) si separò nettamente dal “marxismo legale”; 3) si costituì in organizzazione di
partito (1898). Lenin afferma in tutte le sue opere che dal 1896 in poi il proletariato rus -
so non è mai inattivo: inadeguata è l’organizzazione del partito a guidare il vivacissimo
movimento operaio. Così viene posta la questione nel Che fare?, dove il problema cru-
ciale è questo: come deve essere un partito adatto a guidare il movimento operaio? È di
fronte a questo esuberante movimento che si manifesta la deviazione economista.

È questo un primo tratto caratteristico che bisogna notare se crediamo veramente
che il partito sia insieme un prodotto e un fattore delle situazioni. Le difficoltà verso la
formazione di un partito rivoluzionario in Russia vanno inquadrate  nella  situazione
particolare rispetto agli altri paesi industrializzati o in via di industrializzazione. Gli
operai erano percentualmente pochissimi, e concentrati in alcuni distretti industriali; il
resto dell’immenso paese era una sterminata campagna con piccoli e medi contadini,
accanto a grandi proprietà condotte con salariati o con ex servi della gleba; da questi
proveniva la generazione che allo svolto del secolo era andata a costituire il proletariato
industriale. La tradizione sindacale era quasi inesistente, come la propaganda socialista.
I rivoluzionari dovevano parlare a un uditorio prevalentemente analfabeta e sospettoso.

Era una condizione però che comportava aspetti positivi: nemmeno il veleno rifor-
mista era potuto penetrare granché nella classe, ed era più facile mettere i proletari di
fronte alla realtà delle loro dure condizioni per aiutarli a trarre dalle lotte preziose indica-
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zioni su chi erano gli amici e chi i nemici. La borghesia, costretta a essere rivoluzionaria
nei confronti dell’assolutismo, non disponeva delle sue armi tipiche, o ne disponeva in
misura ridotta: ideologia, tradizioni, elettoralismo. Un opportunismo, dapprima poco do-
tato di strumenti teorici, era in rapida evoluzione, anche grazie allo sviluppo del revisioni-
smo all’interno del movimento socialista in Europa occidentale proprio in quegli anni.

Seconda caratteristica di cui bisogna tener conto: fin dal 1894-1895 la classe opera-
ia in Russia non perse mai il contatto con il suo partito. La sua dimensione è desumibile
dai dati di Lenin: 1894-1895 diverse centinaia di operai iscritti; 1906, al congresso di Stoc-
colma, circa 33.000; 1907, 150.000-170.000; 1913, 33.000-50.000. Lenin fornisce queste ci-
fre nel 1913, mentre polemizza con Vera Zasuliĉ, la quale sosteneva che la socialdemo-
crazia russa era composta da correnti di intellettuali. È naturale che di questa situazione
sia necessario tener conto quando si affrontano i problemi organizzativi. È Lenin stesso
che lo afferma in maniera categorica nella prefazione alla citata raccolta Dodici anni.

4. Contro il localismo, per la centralizzazione comunista
Il congresso del 1898 aveva creato una organizzazione clandestina e iniziato la

pubblicazione  di  un  giornale  illegale,  ma  fu quasi  subito  soppressa  dalla  polizia,  e
l’opera non poté continuare. L’organizzazione si ridusse a circoli, gruppi locali senza
alcun legame stabile tra loro e senza alcuna continuità di lavoro.

Lenin respinge la tesi, che trovava ancora ampio corso tra i socialisti russi, secon-
do cui la necessità maggiore sarebbe stata quella di sviluppare la rete dei circoli locali e
di moltiplicare e irrobustire la stampa locale. La questione più urgente del movimento
invece consisteva non più nello sviluppo del vecchio lavoro locale e scoordinato, ma
«nella unificazione dell’organizzazione. Per compiere questo passo abbiamo bisogno di
un programma; il programma deve formulare le nostre concezioni fondamentali, stabi-
lire con precisione i nostri  compiti  immediati,  indicare quelle rivendicazioni urgenti
che devono delimitare la sfera dell’attività di agitazione, rendere questa attività unitaria,
ampliarla e approfondirla, trasformarla da agitazione parziale, frammentaria, per picco-
le rivendicazioni frazionate, in agitazione per tutto l’insieme delle rivendicazioni social-
democratiche» (Lenin, Opere Complete in 45 volumi, Editori Riuniti, Roma: IV, 232.
Nel resto del testo volume e pagina si riferiscono a questa edizione).

5. La rivoluzione non è questione di forme di organizzazione
Anche se dare al partito la sua giusta forma era uno dei compiti principali del

momento, va però sfatata una volgare favola: che la particolare forma conferita al parti-
to bolscevico, indipendentemente dalla sua dottrina e dal suo programma, l’abbia reso
strumento capace di per sé, con la sua disciplina, di suscitare una rivoluzione.

Ciò non toglie importanza a come il partito si organizza, e la storia del partito
bolscevico, nella situazione specifica della Russia, lo dimostra.
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Attraverso le questioni di organizzazione cercano ripetutamente di penetrare nel
partito forme di opportunismo. Di qui la lotta instancabile di Lenin per una organizza-
zione ben legata alle basi teoriche del marxismo.

Inizia un periodo di dispersione e di confusione che Lenin descrive sia nel  Che
fare? sia nella prefazione citata. Le caratteristiche di questo periodo (1898-1903) sono: 1)
gli operai sono in movimento; 2) la gioventù intellettuale passa sempre più al marxismo e
si infatua del movimento operaio; 3) manca qualsiasi organizzazione centralizzata,  un
lavoro continuo e unitario; 4) fanno presa sui giovani rivoluzionari sia il movimento ope-
raio, sia la letteratura marxista legale, sia il revisionismo: è l’epoca dei circoli, come la defi-
nisce Lenin; 5) rinascono, per reazione, le tendenze terroristiche e anarchiche.

All’estero esiste come organizzazione del POSDR la Unione dei Socialdemocra-
tici Russi, di cui fa parte il gruppo Emancipazione del Lavoro, il gruppo di Plekhanov.
Viene tentata la pubblicazione di un organo centrale del partito, la  Rabociaia Gazieta,
per la quale Lenin scrive alcuni articoli, ma che non verrà mai pubblicata. In Russia
esistono soltanto giornali e pubblicazioni locali.

6. Contro l’economismo - Lotta economica e lotta politica
Nasce l’economismo, la tendenza a sopravvalutare le potenzialità della lotta eco-

nomica spontanea del proletariato e a sottovalutare i compiti del partito politico.
Il programma degli economisti era riassunto nel  Credo del 1899 ma già esposto

nella  Rabociaia Mysl, suo organo più conseguente di cui si pubblicarono un numero e
un supplemento speciale. In un suo articolo dell’ottobre 1897 gli economisti – che oggi
chiameremmo, con pochi distinguo, operaisti – affermano che «la lotta economica è la
via verso ulteriori vittorie»; «gli operai hanno da lottare non per le generazioni future,
ma per sé (...) gli operai per gli operai». Il partito, le prospettive della rivoluzione, per
non parlare del marxismo e della teoria della rivoluzione, non sono nominati.

Conseguenza dell’economismo è la giustificazione teorica del sistema dei circoli
locali. Strettamente legato all’economismo è il bernsteinismo, che svaluta anch’esso i
compiti del proletariato nella rivoluzione borghese e sostiene la necessità di una critica
in senso riformistico della  teoria marxista.  L’economismo permea molti  circoli  russi
creando una mentalità anti-partito, anti-organizzazione, anti-teoria, ecc.

Lenin subito contrappone al Credo una riunione di diciassette militanti deportati
in Siberia, che si pronunziano per la condanna di quelle posizioni.

Lenin le demolisce nella “Protesta dei socialdemocratici russi”, scritta nel 1899 a
nome di tutta la comunità socialdemocratica in esilio in Siberia:

«Non è vero che in Occidente la classe operaia non abbia partecipato alla lotta
per la libertà politica e alle rivoluzioni politiche. La storia del cartismo e la rivoluzione
del ’48 in Francia, Germania e Austria provano l’opposto.

«Non è affatto vero che il marxismo è stato l’espressione teorica della prassi do-
minante: la lotta politica che prevale sulla lotta economica. Il marxismo comparve inve-
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ce nel momento in cui dominava il socialismo apolitico (owenismo, fourierismo, Vero
Socialismo), e il Manifesto Comunista prese immediatamente posizione contro il sociali-
smo apolitico. Persino quando il marxismo si presentò armato di tutta la sua teoria (Il
Capitale) e organizzò la celebre Associazione Internazionale degli Operai, la lotta poli-
tica non era affatto la prassi dominante (ristretto tradunionismo in Inghilterra, anarchi -
smo e proudhonismo nei paesi latini). In Germania, il grande merito storico di Lassalle
è consistito nell’aver trasformato la classe operaia da appendice della borghesia liberale
in partito politico indipendente.

«Il marxismo ha fuso in un tutto indivisibile la lotta economica e la lotta politica
della classe operaia, e la tendenza degli autori del Credo a separare queste forme di lotta
appartiene alle più infelici e nefaste deviazioni dal marxismo.

«Parimenti, con buona pace degli autori del Credo, non c’è neanche da parlare di
cambiamento radicale dell’azione pratica dei partiti operai dell’Occidente: l’enorme im-
portanza della lotta economica del proletariato e la necessità di questa lotta sono state ri-
conosciute dal marxismo fin dai suoi inizi, e già negli anni quaranta Marx ed Engels po-
lemizzavano contro i socialisti utopisti, che ne negavano l’importanza» (IV, 174-175).

7. Contro la “libera critica”
Nel 1900 si scinde l’organizzazione socialdemocratica all’estero, una parte della

quale  passa  sul  terreno  dell’economismo  e  della  “libertà  di  critica”  del  marxismo.
L’Unione pubblica il Rabociaie Dielo, permeato di dissimulato economismo e bernstei-
nismo. È per la ricostituzione dell’unità organizzativa del partito sulla base teorica della
“libertà di critica” e sulla base pratica di una “ampia democrazia” nell’organizzazione.
Plekhanov si stacca dall’Unione e fonda l’organizzazione Il Socialdemocratico.

La necessità di unificazione è nettamente sentita, perché tutto il lavoro in Russia
è rovinato dal localismo e dalla mancanza di un programma saldo e condiviso.

Sul problema della ricostituzione del partito alla fine del 1900 scende in campo
l’Iskra e il suo circolo. Tra i socialdemocratici si hanno le seguenti posizioni. 1) Gli eco-
nomisti dichiarati, i quali non sentono neanche il bisogno dell’organizzazione e ne ne-
gano l’importanza; sono i teorizzatori di ciò che esiste nel momento presente. 2) Il Ra-
bociaie Dielo, tendenza informe che difende la legittimità del revisionismo e della “li-
bertà di critica” sul piano teorico; sono per una unificazione puramente organizzativa
garantita dalla  democrazia interna sul piano pratico. 3) L’Iskra,  che vuole  porre alla
base dell’organizzazione il chiarimento netto delle posizioni teoriche, programmatiche
e tattiche, rompendo con l’economismo.

L’Iskra intende riaffermare l’ortodossia marxista e rendere quella testata il quar-
tier generale ideologico che funga da collegamento fra tutti i marxisti rivoluzionari. Nel
suo primo numero del dicembre 1900 sono rivelate le sue costanti preoccupazioni: in-
fondere nelle masse proletarie le idee e la coscienza socialdemocratiche, organizzare un
forte e disciplinato partito di rivoluzionari “a tempo pieno”, e attraverso loro creare soli -
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di legami con il movimento operaio spontaneo. Questo per evitare ai lavoratori di scivo -
lare nel riformismo e all’intelligencija di rimanere al livello delle dispute dottrinarie.

Nel giugno del 1901 i rappresentanti delle organizzazioni in esilio si riuniscono
a Ginevra. L’unità raggiunta in quel convegno si rivela di breve durata e l’Iskra, di con-
seguenza, si irrigidisce e diviene sempre più scettica sulle possibilità di giungere all’uni-
ficazione. Nell’ottobre dello stesso anno si tiene a Zurigo un nuovo convegno che, dopo
animate discussioni, si conclude con la completa rottura da parte della sinistra. Subito
dopo i militanti dell’Iskra, quelli del gruppo Social-Demokrat e altri si unificano in una
nuova organizzazione, la Lega della Socialdemocrazia Rivoluzionaria Russa. Nella loro
dichiarazione programmatica si dichiarano fieri di essere chiamati “settari”.

8. Il Che fare? pietra miliare del marxismo
L’espressione più compiuta della campagna iskrista è il  Che  fare? in cui Lenin

pone da un punto di vista coerentemente marxista tutte le questioni: 1) teoria, sua im-
portanza e sua invarianza; 2) funzione del proletariato nella rivoluzione doppia: neces -
sità del partito autonomo e della lotta politica proletaria; 3) rapporti fra partito e classe,
fra politica tradeunionista e politica socialdemocratica, fra spontaneità e coscienza. Infi -
ne, sul piano organizzativo, sono necessari: 1) un giornale politico unico per tutta la
Russia; 2) una organizzazione clandestina di “rivoluzionari di professione”, strettamen-
te ancorata ai principi, ben delimitata dall’esterno, continua nel tempo e collegata nello
spazio, circondata da tutta una serie di organizzazioni legali e semi-legali, specializzata
nel lavoro pratico e strettamente centralizzata; 3) un piano tattico prestabilito, discen-
dente dai principi e non mutevole da un giorno all’altro.

Riguardo alla teoria, Lenin è categorico e non esita a chiamare a testimone En-
gels, che cita ampiamente per dimostrare come gli stessi operai tedeschi, in quel mo-
mento all’avanguardia in Europa, si fossero avvantaggiati nel campo della lotta politica
e della lotta economica delle esperienze delle lotte trascorse in Francia e in Inghilterra e
delle conseguenti elaborazioni teoriche del marxismo.

Il problema era rappresentato dai sostenitori della “libertà di critica”, che Lenin de-
finisce «libertà di trasformare la socialdemocrazia in un partito democratico di riforme, la
libertà di introdurre nel socialismo le idee borghesi e gli uomini della borghesia» (V, 326).

Il Che fare? è un testo nostro in tutto e per tutto. Il piano organizzativo dell’ Iskra
può essere condiviso parola per parola.

Notiamo che Lenin pone la questione della rigida delimitazione della organizza-
zione dei rivoluzionari dalle altre organizzazioni, anche operaie. Rivendica inoltre il ri-
corso a compagni con una certa “specializzazione” nel campo dell’azione pratica, ma
non nell’attività della ricerca teorica. Notiamo altresì che Lenin pone la questione degli
strumenti, dei mezzi operativi che realmente organizzino, e non si affida a formulari
organizzativi o gerarchici: un lavoro comune per un giornale comune, il giornale orga-
nizzatore collettivo; gruppi del partito che vengono abituati dal lavoro stesso a reagire
simultaneamente agli avvenimenti, fino all’insurrezione.
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Gli stessi temi sono ripresi nella Lettera a un compagno sui nostri compiti organiz-
zativi, del 1902, immediatamente successiva al Che fare?: «Probabilmente potremo fare
a meno di uno statuto». Appunto, il centralismo organico.

9. Dai circoli al partito
Nell’agosto 1903 si riunisce il II Congresso che deve procedere alla riunificazione del

partito, sulla base delle proposizioni dell’Iskra. Tutti accettano ormai il programma iskrista,
ma Lenin nota e dimostra che l’accettazione a parole di un programma non basta se non si
accetta la disciplina organizzativa del partito. Questa affermazione non ha senso meccanico,
ma storico e dialettico, anche se è da noi perfettamente accettata anche nel semplice suo sen-
so letterale. Pensate bene: c’era fino a ieri l’economismo, c’erano fino a ieri i circoli, ognuno
con una propria visione, una struttura, una propria tradizione, c’era e c’è ancora il bernstei -
nismo. L’Iskra ha martellato per tre anni le sue proposizioni e la situazione stessa della lotta
materiale ha costretto piano piano tutti i militanti a schierarsi apertamente con l’Iskra e ad
ammettere il piano dell’Iskra come il solo adeguato.

Lenin conferisce alla parola “unificazione” un significato preciso: trasformazione
del movimento di circoli locali autonomi in un partito marxista di tutta la Russia, ideolo-
gicamente omogeneo e diretto da un centro unico. Disciplina unica e omogeneità ideolo-
gica: questa è la “unificazione”. Per raggiungerla è pronto a non sottostare a compromessi
e lasciare che se ne vadano tutti quelli che non accettano una organizzazione centralizza-
ta, tutti i giornali che rifiutano di fondersi in un solo organo nazionale, il Bund socialista
ebraico se non è pronto a rinunciare alla propria autonomia, i revisionisti e gli economisti
e tutti quelli che non accettano il programma “marxista ortodosso” che, con Plekhanov e
gli altri redattori dell’Iskra, ha codificato per il congresso.

Vi è chi pensa che la prima esigenza del partito non ancora nato sia una discussio-
ne prolungata, piena e libera dei principi fondamentali. Invece per Lenin, come per Ple-
khanov, tutto è stato già scritto, in Europa occidentale, nelle opere di Marx e di Engels, e
nuovamente da quelle di Kautsky e di Plekhanov nella loro polemica ancora accesa con
Bernstein. Il congresso è quindi convocato all’insegna della accettazione del piano iskrista.
“Bene signori, noi iskristi vi chiediamo dei fatti che dimostrino se il vostro riconoscimento
è reale o solo a parole, a voi, che fino a ieri difendevate la legittimità di ciò che esiste, po -
niamo questa pietra di paragone: tutti i circoli devono sciogliersi e tutti i giornali soppres-
si; non sono previsti mandati imperativi di gruppi al congresso”.

10. Il cruciale “Paragrafo 1”
La verifica dà i suoi frutti. A voi, che fino a ieri difendevate le organizzazioni per

la lotta economica e il partito solo come una superiore istanza ideale, proponiamo un
Paragrafo 1 dello statuto che suona così: «È membro del partito non solo colui che ne
accetta il programma e lo sostiene nella misura delle proprie forze, ma che anche lavora
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in una delle organizzazioni del partito.  Siete davvero per la distinzione tra partito e
classe? Dimostratelo accettando queste condizioni».

La discussione sul Paragrafo 1 è importante perché pone la questione più ampia
dell’organizzazione del partito. Dice Lenin: «Nel mio progetto questa definizione era la
seguente: “Si considera membro del Partito Operaio Socialdemocratico Russo chiunque
ne accetti il programma e sostenga il partito stesso sia con mezzi materiali sia parteci-
pando personalmente a una delle sue organizzazioni”. Martov, invece, al posto delle parole
evidenziate, proponeva: “lavorando sotto il controllo e la direzione di una delle sue orga-
nizzazioni” (...) Noi dimostrammo che era necessario restringere il concetto di membro
del partito per distinguere gli elementi che lavorano dai chiacchieroni, per eliminare il
caos organizzativo, per eliminare lo scandalo e l’assurdità che ci fossero organizzazioni
composte di membri del partito, ma senza essere organizzazioni di partito, ecc. Martov
era per l’ampliamento del partito e parlava di ampio movimento di classe, movimento
che esigeva una organizzazione vasta, senza contorni precisi, ecc. (...) Plekhanov insor-
se vivacemente contro Martov, rilevando che la sua formulazione alla Jaurès spalancava
le  porte  agli  opportunisti,  bramosi  appunto  di  questa  posizione:  nel  partito  e  fuori
dell’organizzazione. “Sotto il controllo e la direzione” – dissi io – significa in pratica, ne
più ne meno: senza alcun controllo e senza alcuna direzione» (“Racconto sul secondo
congresso del POSDR”, 1903, VII, 19).

Martov auspica “un partito di massa”, intendendo con le porte spalancate a ogni
sorta di opportunisti, con i suoi confini indeterminati e vaghi, rendendo non facile di-
stinguere il rivoluzionario dal parolaio ozioso.

Lenin osserva che un buon terzo dei componenti del congresso erano degli intri-
ganti. Perché preoccuparsi di coloro che non vogliono o non possono aderire a una delle
organizzazioni del partito, si domanda Plekhanov. «Gli operai che desiderano entrare nel
partito non avranno paura di entrare in una delle sue organizzazioni. La disciplina non fa
loro paura. Temeranno di entrarvi gli intellettuali, completamente imbevuti di individua-
lismo borghese. Questi individualisti borghesi sono generalmente i rappresentanti di ogni
sorta di opportunismo. Dobbiamo allontanarli da noi. Il progetto è uno scudo contro la
loro irruzione nel partito, e solo per questo tutti i nemici dell’opportunismo devono votare
per il progetto di Lenin» (Atti del secondo congresso, seduta del 2 (15) agosto).

Trotzki parla contro la proposta di Lenin ritenendola inefficace. Gli ribatte Le-
nin: «[Trotzki] non ha rilevato una questione fondamentale: la mia formulazione re-
stringe o allarga il concetto di membro del partito? Se egli si fosse posto questa doman-
da, gli  sarebbe stato facile vedere che la mia formulazione restringe questo concetto,
mentre quella di Martov lo allarga, distinguendosi (secondo la giusta espressione dello
stesso Martov) per la sua “elasticità”. E proprio la ”elasticità”, in un periodo della vita
del partito come quello che attraversiamo, spalanca indubbiamente le porte a tutti gli
elementi sbandati, tentennanti e opportunisti».
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11. Salda organizzazione, tattica coerente, purezza di principi
Gli elementi instabili sono forieri di incertezze, deviazioni, e poco lavoro. Il pe -

ricolo può essere grande. «La salvaguardia della fermezza della linea e della purezza
dei principi del partito diviene appunto ora un compito tanto più impellente in quan -
to il partito, ricostituito nella sua unità, accoglierà nelle sue file moltissimi elementi
instabili, il cui numero crescerà nella misura in cui il partito si sviluppa» (“Il congres -
so del POSDR”, 1903, VI, 465).

D’altronde, dove sta il pericolo di una rigorosa delimitazione del partito, attraver-
so precisi limiti alla definizione di socialdemocratico? «Se risultasse che centinaia e mi-
gliaia di operai arrestati per aver partecipato a scioperi e dimostrazioni non sono mem-
bri delle organizzazioni del partito, ciò dimostrerebbe unicamente che le nostre orga-
nizzazioni sono buone, che noi adempiamo il nostro compito, quello di far lavorare
clandestinamente una cerchia più o meno ristretta di dirigenti e di far partecipare al
movimento le più larghe masse possibile».  Non si può confondere il  partito, reparto
d’avanguardia della classe operaia, con la classe tutta, come faceva Axelrod. «È meglio
che dieci elementi che lavorano non si chiamino membri del partito (i veri militanti
non vanno a caccia dei gradi!), piuttosto che un solo chiacchierone abbia il diritto e la
possibilità di essere membro del partito (...) Il CC non sarà mai in grado di controllare
veramente  tutti  coloro  che  lavorano,  ma non entrano  nell’organizzazione.  Il  nostro
compito è di affidare al CC un controllo effettivo. Il nostro compito è di salvaguardare
la saldezza, la coerenza, la purezza del nostro partito. Noi dobbiamo sforzarci di elevare
sempre più l’appellativo e l’importanza di membro del partito» (VI, 465-467).

12. Rivoluzionari di professione
Scriveremo noi nel 1955 in “Russia e rivoluzione nella teoria marxista”, Parte 2,

§37: «Apparentemente sembra che Lenin distinguesse tra i semplici militanti del partito e
i “rivoluzionari professionali”, i cui più ristretti gruppi formavano l’ossatura dirigente. Mo-
strammo più volte che qui si tratta della rete illegale, e non della sovrapposizione al parti-
to di una apparecchiatura burocratica di gente pagata. Professionale non significa necessa-
riamente stipendiato, ma dedicato alla lotta del partito per volontaria adesione, svincolata
ormai da ogni associazione per motivi di difesa di interessi collettivi, anche se questa ri-
mane la base determinista del sorgere del partito. Tutta la portata della dialettica marxista
è in questo doppio rapporto. L’operaio è rivoluzionario per interesse di classe, il comuni-
sta è rivoluzionario per lo stesso fine, ma elevato oltre l’interesse soggettivo».

E in Gracidamento della prassi, “Il programma comunista”, n. 11/1953: «La destra
del partito russo vuole che il membro del partito venga da un gruppo operaio di profes-
sione o di fabbrica federato nel partito: i sindacati furono chiamati dai russi associazioni
professionali. In senso polemico Lenin forgia la storica frase che soprattutto il partito è
una associazione di  rivoluzionari professionali. A essi non si chiede: siete operaio? In
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quale professione? Meccanico, stagnaio, legnaiuolo? Essi possono essere così bene ope-
rai di fabbrica come studenti o magari figli di nobili; risponderanno: rivoluzionario, ecco
la mia professione. Solo il cretinismo stalinista poteva dare a tale frase il senso di rivolu -
zionario di  mestiere, di stipendiato dal partito. Tale inutile formula avrebbe lasciato il
problema allo stesso punto: assumiamo impiegati dell’apparato tra gli operai, o anche
fuori? Ma di ben altro si trattava».

13. Conoscenza e milizia - La “coscienza proletaria”
Per i bolscevichi il militante comunista è colui che accetta – non necessariamente

conosce o comprende nei dettagli – il programma, ed è disposto a lavorare agli ordini del
partito: doti di abnegazione, volontà di combattere, che qualsiasi proletario può avere,
anche se illetterato. Un’accettazione del programma che può essere basata sulla com-
prensione di pochi aspetti essenziali, a volte solo di slogan, ma che coincidono con le
sue aspirazioni profonde, con i suoi bisogni. Un’adesione basata più sulla passione che
sull’intelletto. La comprensione verrà, col tempo.

Mai completa però, la comprensione totale della dottrina non può essere del sin-
golo ma del collettivo del partito, e si esprime nella sua stampa, nelle sue tesi, nella sua
tattica rivoluzionaria. «La conoscenza dottrinale non è fatto singolo anche del più colto
seguace o capo, e nemmeno è condizione per la massa in moto: essa ha per soggetto un
organo proprio, il partito» (“Russia e rivoluzione...”, Parte 2, § 37).

Questo concetto è ripetuto nelle Tesi caratteristiche del partito, del 1952: «La que-
stione della coscienza individuale non è la base della formazione del partito: non solo
ciascun proletario non può essere cosciente e tanto meno culturalmente padrone della
dottrina di classe, ma nemmeno ciascun militante preso a sé, e tale garanzia non è data
nemmeno dai capi. Essa consiste solo nella organica unità del partito».

«Oltre l’influenza della  socialdemocrazia non vi è altra attività cosciente degli
operai», dice Lenin al II congresso. E noi aggiungiamo: «È pesante, ma è così. L’azione
dei proletari è spontanea in quanto sorge dalle determinanti economiche, ma non ha per
condizione la  coscienza, né nel singolo, né nella classe. La fisica lotta di classe è fatto
spontaneo, non cosciente. La classe raggiunge la sua coscienza solo quando nel suo
seno si è formato il partito rivoluzionario, che possiede la coscienza teorica poggiata sul
reale rapporto di classe, proprio, in fatto, di tutti i proletari. Questi però non potranno
mai possederne la vera conoscenza – ossia la teoria – né come singoli, né come totalità,
né come maggioranza finché il proletariato sarà soggetto all’educazione e alla cultura
borghesi, ossia alla fabbricazione borghese della sua ideologia e, in buoni termini, fin-
ché il proletariato non vincerà, e cesserà di esistere. Quindi, in termini esatti, la coscien-
za proletaria non vi sarà mai. Vi è la dottrina, la conoscenza comunista, e questa è nel
partito del proletariato, non nella classe» (Ibid., § 39).
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14. Autonomia, democrazia, libera critica
Al congresso si ha un duro scontro, man mano che i bolscevichi espongono le

loro condizioni si manifestano contro-posizioni. E dove necessariamente? Nella que-
stione organizzativa.  Chi  prima era stato avversario dell’Iskra sul  piano teorico, pro-
grammatico e tattico, ora grida contro il centralismo e la disciplina, è per l’autonomia e
la democrazia nell’organizzazione; accusa l’ala rivoluzionaria di burocratismo, di im-
porre lo “stato d’assedio”. In realtà tutto il burocratismo di Lenin è porre lo stato d’asse-
dio alle posizioni opportuniste. Tutto qui il presunto “manovrismo” di Lenin, che, al
contrario, mai e poi mai decampa da rapporti sinceri e fraterni,  impolitici, con tutti i
compagni, avversari compresi.

Il partito, quello di Marx e di Lenin, come pure della Sinistra non ha mai menti-
to alla classe, per conquistare consensi, e non risparmia nemmeno i commenti sui risul -
tati negativi delle lotte. Meno che mai quel partito ha mentito ai suoi stessi militanti,
che si formano in un ambiente di piena reciproca sincerità.

Negli anni 1895-1897 aveva difeso a spada tratta l’importanza del coinvolgimen-
to del partito nella lotta economica del proletariato. Precedentemente al congresso ha
dovuto invece distruggere le posizioni degli economisti. Ora ha da difendere il “buro-
cratismo”, inteso come negazione della brama di “libertà di critica”, di autonomia: il
centralismo,  senza  aggettivi,  come  necessità  primaria.  Questo  non  capirono  allora
Trotzki e la Luxemburg.

La crisi giunge con la scelta dei componenti della redazione dell’Iskra. Lenin ne
ottiene la riduzione ai soli che effettivamente lavorano (scelta organica), ma Martov si
oppone, e rifiuta di far parte della redazione. Lenin ricorda che si tratta di una decisione
del congresso, e che quindi rifiutare di lavorare equivale a una scissione del partito. Che
poi è proprio quello che accade.

Lenin è accusato dagli oppositori, soprattutto Martov, di formalismo e burocrati -
smo. Difende il meccanismo democratico adottato dal congresso, mentre Martov difen-
de la democrazia dal basso: «Burocratismo versus democrazia - centralismo versus auto-
nomia, è il principio organizzativo della socialdemocrazia rivoluzionaria in contrappo-
sizione al principio organizzativo degli opportunisti della socialdemocrazia. Quest’ulti-
mo vuole andare dalla base al vertice, e sostiene perciò, dovunque è possibile e nella mi-
sura in cui è possibile, l’autonomia, una “democrazia” che giunge (in coloro che sono
eccessivamente zelanti) sino all’anarchia. Il primo vuol partire dal vertice, propugnando
l’estensione dei diritti e dei pieni poteri del centro nei confronti della parte» (VII, 384).

Lenin deve tornare al paragrafo 1: «nella mia formulazione, difesa da Plekhanov,
si rifletteva forse una interpretazione sbagliata, burocratica, formalistica, non socialdemo-
cratica del centralismo?  Opportunismo e anarchia o burocratismo e formalismo – così  si
pone la questione oggi, dopo che la piccola divergenza è diventata grande» (VII, 249).

«Se nelle frasi sul burocratismo si cela un principio, se non si tratta di una nega-
zione anarchica del dovere che ha la parte di sottomettersi al tutto, ci troviamo di fronte
al principio dell’opportunismo, che tende a indebolire la responsabilità dei singoli intel -
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lettuali davanti al partito del proletariato, a indebolire l’influenza degli organismi cen-
trali, a rafforzare l’autonomia degli elementi meno stabili, a ridurre i rapporti organiz-
zativi alla loro accettazione meramente platonica e formale» (VII, 356).

Quindi  da questa  esperienza particolare  dei  bolscevichi  che lezione possiamo
trarre? È Lenin stesso a chiarircelo: «È oltremodo interessante rilevare che le caratteri-
stiche essenziali dell’opportunismo nelle questioni organizzative (autonomia, anarchia
da gran signore, o da intellettuale, codismo e girondismo) si riscontrano mutatis mutan-
dis (coi dovuti mutamenti) in tutti i partiti socialdemocratici di tutto il mondo, sol che
vi esista una divisione in ala rivoluzionaria e opportunistica (ma dove non esiste?) (...)
Non soltanto in Germania, ma anche in Francia, anche in Italia gli opportunisti sono
come un sol uomo per l’autonomia, per l’indebolimento della disciplina di partito, per
il suo annullamento; dappertutto le loro tendenze portano alla  disorganizzazione, alla
degenerazione del “principio democratico” in anarchia» (VII, 384-387).

L’opportunismo nelle questioni di organizzazione è la deviazione che Lenin de-
nuncia spesso nei suoi scritti: «L’indubbia tendenza a difendere l’autonomia contro il
centralismo come caratteristica essenziale dell’opportunismo nelle questioni organizza-
tive». «L’opportunismo nel programma è naturalmente legato all’opportunismo nella
tattica e all’opportunismo nelle questioni organizzative».

Il democratismo è invocato a sostegno dell’opportunismo. Noi abbiamo rifiutato
per sempre  i  meccanismi  democratici.  Qualsiasi  trasgressione  del  modo organico di
funzionare del partito è una porta aperta all’ingresso dell’opportunismo, che di solito si
manifesta come deviazioni sulle questioni organizzative. Da qui la costante attenzione
del partito al corretto modo di lavorare e ai rapporti tra compagni.

Il burocratismo che Lenin difende nel 1903-4 non è che centralismo, e adesione ai
principi non deformati del marxismo, insieme a una forte ed efficiente organizzazione.
Naturalmente Lenin rigetta il vero burocratismo: «Burocratismo significa subordinare gli
interessi della causa agli interessi della carriera, rivolgere la più viva attenzione ai posti e
ignorare il lavoro, azzuffarsi per la cooptazione invece di lottare per le idee. Un simile bu-
rocratismo è, in effetti, del tutto indesiderabile e nocivo al partito» (VII, 353).

Lenin racconta tutto questo in Un passo avanti, due passi indietro, del 1904, dove
considera un fatto positivo la divisione in due ali della socialdemocrazia. La divisione
del partito in due ali in lotta fra di loro, nota Lenin, è [a quel tempo] una caratteristica
di tutti i partiti della Seconda Internazionale. La divisione ha radici nella situazione so -
ciale del proletariato. Lo stesso sarà ribadito dopo il IV Congresso, del 1906 (“Libertà di
critica e unità d’azione”, X, 422). La corrente opportunista (marxismo legale, economi-
smo,  menscevismo)  rappresenta  l’influenza  della  piccola  borghesia  sul  proletariato.
Ecco come Lenin pone la questione: «In tutti i paesi capitalistici il proletariato è inevi -
tabilmente legato da migliaia di gradini di passaggio al suo vicino di destra, la piccola
borghesia. In tutti i partiti operai è inevitabile il formarsi di un’ala destra più o meno
nettamente delineata, la quale, nelle sue concezioni, nella sua tattica, nella sua “linea”
organizzativa,  esprime le tendenze dell’opportunismo piccolo-borghese» (“Prefazione
alla raccolta Dodici Anni”, 1907, XIII, 99).
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L’atteggiamento che i bolscevichi tengono fino al 1917 di tolleranza nel partito di
correnti spurie o incerte varia a seconda che sia possibile attendere la loro maturazione
in senso marxista radicale alla luce delle esperienze del movimento, ovvero di netta e
intransigente differenziazione e separazione quando poca chiarezza e incertezze nella
tattica sarebbero esiziali per le sorti della rivoluzione. Scelte legittime in un paese con
scarso proletariato e poco maturo come la Russia di allora. Lenin sarà molto più deciso
dopo lo scoppio della guerra mondiale, e dopo la fondazione della Terza Internaziona-
le, anche se per noi non abbastanza nella applicazione ai partiti in Occidente.

15. La imprescindibile disciplina esecutiva
Dopo il congresso una parte del gruppo dell’Iskra, che raccoglieva intorno a sé

tutti gli scontenti, aveva rifiutato di sciogliersi e sabotava lo svolgimento di tutto il lavo-
ro di partito. A questo atteggiamento, che non riconosceva le decisioni del congresso e
la sottomissione della minoranza alla maggioranza, è dedicata l’ultima parte dell’opu-
scolo di Lenin e l’epiteto di “anarchia da gran signori”. Le regole formali che ancora di-
sciplinavano il confronto di opinioni all’interno del partito prevedevano – secondo il
“centralismo democratico” – la sottomissione della minoranza, alla quale era però ga-
rantita la possibilità di esporre e argomentare liberamente le sue opinioni di fronte a
tutto il partito. Questo contraddittorio fra compagni dello stesso partito era regolato da
precise forme e consuetudini, sempre premuroso di evitare lacerazioni e danni all’orga-
nizzazione. Il partito è lo stato maggiore di un esercito in guerra e sotto il tiro del nemi -
co: è escluso che se ne infranga l’unità d’azione, la  disciplina esecutiva. Quella “lotta
ideale”, la parola è di Lenin, fra una “maggioranza” e una “minoranza”, in forme de-
mocratiche, ha avuto campo nella vita del partito, beninteso, finché vi è stato inevitabi-
le, per immaturità storica, il confronto fra opposti indirizzi e concezioni.

Non giunga mai però a infrangere l’unità d’azione, la disciplina esecutiva. Per
Lenin, come per noi, l’appartenenza al partito coincide con il lavorare con, e per, il par-
tito: «l’autoestraniarsi dal lavoro in comune altro non è che una scissione» (VII, 159).

Bolscevichi e menscevichi formano due frazioni organizzate dal 1903 al 1906.
La “lotta ideale” all’interno del POSDR continua fino al 1906, con reiterati sin-

ceri tentativi dei bolscevichi di richiamare i menscevichi al lavoro di partito. Natural-
mente tutta l’attività pratica in Russia, che ricade quasi interamente sui bolscevichi, ri-
sente enormemente di questa situazione.

Nel maggio 1905, su iniziativa dei comitati bolscevichi, si riunisce a Londra il
terzo congresso, nel quale è definita la tattica per la rivoluzione che si approssima. I
menscevichi convocano contemporaneamente una conferenza a Ginevra, dove adottano
risoluzioni  tattiche  opposte.  In  Due tattiche,  del  luglio  1905,  Lenin propone ancora
l’individuazione dell’indirizzo corretto come base per la futura unificazione del partito.
Si confida ancora che “la rivoluzione istruisca”, cioè che i menscevichi, in quanto cor-
rente avente una base nel movimento operaio, spinti dai fatti, spontaneamente abban-
donino le loro proposizioni. L’opuscolo è chiaramente dedicato a questo scopo.
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Dall’ottobre al dicembre del 1905 si hanno in Russia i grandi avvenimenti rivolu-
zionari. Sotto la spinta di questi e della loro effettiva base operaia i menscevichi sosten-
gono il proletariato, anche se in maniera incerta ed esitante. Si impone quindi la possi-
bilità della riunificazione organizzativa.

Le due frazioni vanno al congresso, il quarto, aprile 1906, che risulta in maggio-
ranza menscevico. Lenin spiega le condizioni dell’unificazione, ma è significativo che
ribadisca l’importanza della teoria: «In vista degli imminenti, gravi e decisivi eventi del -
la lotta popolare, l’essenziale è di realizzare l’unità pratica del proletariato cosciente di
tutta la Russia, di tutte le sue nazionalità. In un’epoca rivoluzionaria come quella che
attraversiamo, ogni errore teorico e ogni deviazione tattica del partito vengono criticati
nel modo più implacabile dalla realtà stessa, che istruisce ed educa la classe operaia con
una rapidità mai vista. In tempi come questi è dovere di ogni socialdemocratico adope-
rarsi affinché la lotta ideale all’interno del partito sulle questioni di teoria e di tattica
venga condotta nella maniera più aperta, ampia e libera possibile, ma tale da non di-
struggere e da non intralciare in nessun caso l’unità dell’offensiva rivoluzionaria del
proletariato socialdemocratico» (“Indirizzo al partito dei delegati al congresso di unifi-
cazione”, 1906, X, 296).

«La risoluzione del CC è sbagliata nella sostanza, e contrasta con lo statuto del
partito. Il principio del centralismo democratico e dell’autonomia delle istanze periferi-
che  significa  appunto  piena  libertà  di  critica in  ogni  sede,  purché  non violi  l’unità
nell’azione concreta, e inammissibilità di qualsiasi critica che danneggi o intralci l’unità
in un’azione decisa dal partito» (Libertà di critica e unità d’azione, 1906, X, 422).

Allo stesso congresso si assiste anche a una vittoria teorica a posteriori di Lenin:
il famoso paragrafo 1, che era stato deliberato nella formulazione menscevica in occa-
sione del II congresso del 1903, viene adottato nella formulazione di Lenin.

In questo periodo, prima parte del 1906, i bolscevichi sono per il boicottaggio
della Duma (boicottaggio del tutto teorico perché la Duma di Witte non fu mai convo-
cata, e seguì un periodo di reazione). I menscevichi propongono invece l’appoggio a un
ministro cadetto. Lenin allora si appella al diritto delle organizzazioni di partito e degli
iscritti di discutere le decisioni del Comitato Centrale, soprattutto se queste contraddi -
cono le risoluzioni del Congresso. Insomma, con un linguaggio più generale, non rien-
tra nelle facoltà del Centro impartire direttive o anche solo teorizzare in contraddizione
con il programma del partito.

16. La mentita “creatività leninista”
Il Che fare? è un testo fondamentale per noi eredi della ben individuata corrente

della Sinistra Comunista, ma non per questo di un marxismo diverso da quello di Le-
nin. La sua opera gigantesca è basata sugli stessi fondamenti sui quali si formò la Sini -
stra, partita, ancor prima di conoscere gli scritti di quel grande compagno, dalle stesse
premesse teoriche e dallo stesso inquadramento tattico generale. Le traduzioni di Lenin
arriveranno in Italia molti anni dopo (la prima edizione del Che fare? in italiano è del
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1946, anche se in altre lingue il testo era già conosciuto nel primo dopoguerra dai co-
munisti italiani).

Ci  permane  l’obbligo  di  dimostrare  la  continuità  delle  posizioni,  che  giunge
spesso alla identità nelle formulazioni, tra noi e i bolscevichi, per chiudere la bocca a
chi, immaginando una “creatività” teorica di Lenin, fa della sua dottrina qualcosa di
nuovo nel panorama marxista, da associare alle tante altre che nei decenni hanno impe-
stato il movimento rivoluzionario del proletariato.

Quella delle novità, delle invenzioni tattiche e teoriche, del manovrismo scaltro
di Lenin è una leggenda che non regge a una lettura non disonesta dei suoi scritti, cosa
che qui cercheremo di fare relativamente a un periodo chiave della formazione del Par-
tito Operaio Socialdemocratico Russo, a cavallo del suo secondo congresso (1901-1904).

La falsificazione del pensiero di Lenin – che altro non è che marxismo conse-
guente e sempre meglio definito e, come diciamo noi, “scolpito” – è un lavoro che ha
consentito a torme di intellettuali orbitanti nelle aree più o meno “di sinistra”, dai libe-
rali borghesi dichiarati agli anarchici agli stalinisti, di guadagnarsi uno stipendio sicura-
mente meritato, visto il danno causato al movimento operaio. In Italia questa opera di
travisamento raggiunse il suo massimo di vergognosa abilità nel secondo dopoguerra
per opera del Partito Comunista Italiano, cui facevano riferimento fior di storici e filo-
sofi che per oltre 50 anni dettero il meglio di sé per confutare il marxismo fingendo di
esaltarlo. La tecnica era sempre la stessa: si partiva riconoscendo la portata storica delle
tesi avanzate, per poi inserire di sfuggita una parolina velenosa che di fatto azzerava la
forza  rivoluzionaria  della  tesi.  È  la  tecnica  dello  stalinismo,  che  non  a  caso  coniò
l’obbrobrioso termine di “leninismo”.

Non era ancora “opportuno” dir male di Lenin apertamente, quindi il lavoro dif-
ficile richiedeva un artigiano bravo, un intellettuale di vaglia.

Invece, per Lenin, come per noi, la teoria della rivoluzione nasce in un sol blocco
dal Manifesto del 1848, ed è solo meglio definita, chiarita, approfondita negli scritti suc-
cessivi di Marx e di Engels, poi nei suoi, mai in contraddizione con quei primi; al con-
trario citandoli spesso, ogni volta che doveva dimostrare assunti poco digeribili ai com-
pagni meno provveduti.

Il “processo di elaborazione” che si svolge nel partito va inteso nel senso nostro e
di Lenin, di conferma della dottrina, non di continua revisione, adattamento a presunte
impreviste condizioni nelle quali il movimento operaio si troverebbe.

Quando Lenin afferma nel 1899 che «per i socialisti russi è necessaria una elabo-
razione indipendente della teoria di Marx» (Il nostro programma, IV, 213) intende una
“analisi  concreta  della  situazione  concreta”,  non una  innovazione tanto  della  tattica
quanto della teoria rivoluzionaria. L’articolo dal quale è tratta la citazione, “Il nostro
programma”, si scaglia proprio contro gli innovatori alla Bernstein (molto più “a sini-
stra” dei partiti moscoviti del secondo dopoguerra), mentre si difende, come dobbiamo
continuamente fare anche noi, dalle accuse di “dogmatismo”. Nello stesso articolo il
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nostro Vladimiro ricorda che «la teoria di Marx (...) ha posto le pietre angolari della
scienza che i socialisti devono far progredire in tutte le direzioni» (Ibid.). Questo il sen -
so della elaborazione indipendente di cui parla Lenin, non lo smantellamento del marxi-
smo, pietre angolari comprese.

Gli stalinisti parlano di una fantomatica “nuova teoria marxista della rivoluzio-
ne” opera di Lenin. In questo sono in buona compagnia con i trotzkisti: Mandel, per
esempio, scrive di un preteso sviluppo originale della teoria marxista da parte di Lenin, o
altri cialtroni per i quali le definizioni relative al partito «come ogni parte del marxismo,
non possono essere mai fissate dogmaticamente, esigono una rielaborazione e uno svi-
luppo continuo», tutti desiderosi di trovare innovazioni in quello che chiamano “lenini-
smo”, per legittimare la loro incoerenza, il loro sempre rinnovato opportunismo e i loro
tradimenti. La tecnica è estrapolare frasi dal contesto per far affermare il contrario di
quanto si intendeva riempiendo milioni di pagine di spazzatura anticomunista.

Nel riaffermare i fondamenti del marxismo in Lenin siamo quindi costretti a im-
piegare citazioni non brevissime, e a collocarle nel loro vero contesto storico e politico
nel quale i testi furono vergati.

17. Nessun “partito di tipo nuovo”
Cosa era il partito per i nostri maestri fondatori, cosa era per Marx ed Engels il

partito, di “tipo vecchio”, della classe operaia?
Nel Manifesto si legge:
«Di quando in quando gli operai vincono; ma solo in modo effimero. Il vero ri-

sultato delle lotte non è il successo immediato, ma il fatto che l’unione degli operai si
estende sempre più. Questa organizzazione dei proletari in classe, e quindi in partito
politico, torna a essere spezzata in ogni momento dalla concorrenza fra gli operai stessi.
Ma risorge sempre di nuovo, più forte, più salda, più potente (...)

«I comunisti si distinguono dagli  altri partiti proletari solo per il fatto che essi
mettono in rilievo e fanno valere, nelle varie lotte nazionali dei proletari, gli interessi
comuni dell’intero proletariato, indipendenti dalla nazionalità. In pratica i comunisti
sono la parte progressiva più risoluta dei partiti operai di tutti i paesi, e quanto alla teo -
ria essi hanno il vantaggio sulla restante massa del proletariato di comprendere le con-
dizioni, l’andamento e i risultati generali del movimento proletario. Lo scopo immedia-
to dei comunisti è lo stesso di tutti gli altri partiti proletari: formazione del proletariato
in classe,  abbattimento del dominio della borghesia,  conquista del potere politico da
parte del proletariato. Le proposizioni teoriche dei comunisti non poggiano affatto su
idee, su princìpi inventati o scoperti da questo o quel riformatore del mondo. Esse sono
semplicemente espressioni generali di rapporti di fatto in una esistente lotta di classi,
cioè di un movimento storico che si svolge sotto i nostri occhi» (M-E, VI 498).

«La classe operaia, nella sua lotta contro il potere collettivo delle classi possidenti,
non può agire come classe se non costituendosi in un partito politico, distinto e opposto

19



a tutti  i vecchi partiti formati dalle classi  possidenti.  Questa costituzione della classe
operaia in partito politico è indispensabile per assicurare il trionfo della rivoluzione so-
ciale e del suo fine ultimo, l’abolizione delle classi» (M-E, Risoluzione sulle regole ge-
nerali, Congresso dell’Aia, 1872).

«Il  proletariato non può conquistare il potere politico, unica porta per entrare
nella nuova società, senza una rivoluzione violenta. Perché il giorno decisivo il proleta-
riato sia abbastanza forte per vincere è necessario – e questo Marx e io l’abbiamo soste -
nuto fin dal 1847 – che si formi un partito specifico, separato da tutti gli altri e a loro
contrapposto, un partito di classe cosciente di sé (...) Come tutti gli altri partiti, quello
del proletariato impara prima di tutto dalle conseguenze dei suoi errori, e nessuno può
risparmiargli del tutto questi errori» (Engels a Gerson Trier, 18 dicembre 1889).

«Le nostre opinioni sui punti di differenza tra una società futura, non capitalisti -
ca e quella di oggi, sono rigorose conclusioni da fatti e sviluppi storici esistenti; sarebbe-
ro senza valore – teorico o pratico – se non fossero presentate in relazione a questi fatti
e sviluppi» (Engels a Pease, 27 gennaio 1889, M-E, XLVII, 392).

«Ogni sconfitta subita è stata una necessaria conseguenza di opinioni teoriche er-
rate nel programma originale» (Engels a Kelley-Wischnewetzky, 28 dicembre 1886, M-
E, XLVII, 541).

Queste scarne citazioni tratte dall’immenso corpus teorico che abbiamo ereditato
sono sufficienti a stabilire dei punti fermi sulla natura e sul ruolo del partito proletario, e
battere in anticipo le critiche che allora furono mosse a Lenin, e successivamente a noi:

1) La classe è tale solo se organizzata in partito, altrimenti lo è solo per la statistica,
non per sé;

2) La coscienza della classe risiede solo nel partito, non nei singoli, proletari o meno;
3) La teoria della rivoluzione è “scientifica”, fondata sulla realtà storica, passata e pre-

sente; è incarnata nel programma, continuamente confermato e affinato alla luce delle
esperienze, ma, in quanto compiuta teoria scientifica, non può essere contraddetta da
eventi nuovi senza perire.

4) È necessario il partito per poter vincere nella lotta finale le classi avverse, lotta che
sarà inevitabilmente violenta.

La grandezza di Lenin non consiste  nella  elaborazione di un partito “di tipo
nuovo”, come i “leninisti” vorrebbero far credere, poiché “tutto cambia”, per la necessità
di sopraggiunte scoperte, di “vie nuove”, di elaborazioni originali. Lenin ha tratto da
una profonda conoscenza della scienza marxista il piano di un partito che fosse, sia dal
un punto di vista della teoria sia della organizzazione, capace di vincere il doppio con-
fronto in Russia con lo zarismo e con l’incombente capitalismo. La sua formula di par-
tito marxista rivoluzionario per la Russia è altrettanto valida per tutti i partiti, allora so-
cialisti poi comunisti. È così che si deve interpretare Lenin, anche nei suoi scritti del pe -
riodo di nascita del partito in Russia, oggetto principale di questa trattazione.
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18. Marxismo dogmatico contro revisionismo
Lenin esordisce ricordando le questioni poste in  Da che cosa cominciare?: «Le

questioni del carattere e del contenuto essenziale della nostra agitazione politica, dei
nostri compiti organizzativi e del piano per la creazione simultanea, da diverse parti, di
un’organizzazione di lotta per tutta la Russia» (“Che fare?”, V, 321-22).

La trattazione è centrata sulla critica dell’economismo, ma dà l’opportunità di
fare chiarezza su molte altre questioni centrali del movimento.

Il primo capitolo si intitola “Dogmatismo e ‘libertà di critica’”. Lenin si affretta
qui a chiarire il punto che più gli sta a cuore, quello del cosiddetto “marxismo dogmati -
co”, del quale  ammette  di essere portatore,  minacciato a livello internazionale  dalla
nuova ondata di “critici”, il revisionismo di Bernstein e altri. In questo capitolo fonda-
mentale Lenin denuncia il revisionismo, e in generale il tentativo di cancellare la base
scientifica del socialismo; con “nuovi” argomenti si arrivano a negare o a mettere in di-
scussione tutti i capisaldi del marxismo, compresa la teoria della lotta di classe. Si tratta
soltanto di una nuova varietà di opportunismo, paludata dalla parola libertà, libertà di
critica. «La libertà è una grande parola, ma sotto la bandiera della libertà dell’industria
si sono fatte le guerre più brigantesche, sotto la bandiera della libertà del lavoro i lavora-
tori sono stati costantemente derubati. L’impiego che oggi si fa dell’espressione “libertà
di critica” implica lo stesso falso sostanziale» (V, 327).

Da allora sappiamo bene quante volte questa parola, che non appartiene al voca-
bolario del marxismo, è stata usata per consumare i più atroci crimini. Dalle guerre co-
state decine di milioni di morti non è scaturita alcuna libertà ma l’asservimento di interi
continenti agli interessi del capitale internazionale.

19. Piccolo gruppo compatto
Lenin conclude il capitoletto con un periodo che è tra i più famosi della sua lette-

ratura: «Piccolo gruppo compatto, noi camminiamo per una strada ripida e difficile te-
nendoci con forza per mano. Siamo da ogni parte circondati  da nemici e dobbiamo
quasi sempre marciare sotto il fuoco. Ci siamo uniti, in virtù di una decisione libera-
mente presa, allo scopo di combattere i nostri nemici e di non sdrucciolare nel vicino
pantano, i cui abitanti, fin dal primo momento, ci hanno biasimato per aver costituito
un gruppo a parte e preferito la via della lotta alla via della conciliazione. Ed ecco che
taluni dei nostri si mettono a gridare: “Andiamo nel pantano!”. E, se si incomincia a
confonderli, ribattono: “Che gente arretrata siete! Non vi vergognate di negarci la liber-
tà d’invitarvi a seguire una via migliore?”. Oh sì, signori, voi siete liberi non soltanto di
invitarci, ma di andare voi stessi dove volete, anche nel pantano; del resto pensiamo che
il vostro posto è proprio nel pantano e siamo pronti a darvi il nostro aiuto per traspor-
tarvi i vostri penati. Ma lasciate la nostra mano, non aggrappatevi a noi e non insozzate
la nostra grande parola della libertà, perché anche noi siamo “liberi” di andare dove vo-
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gliamo, liberi di combattere non solo contro il pantano, ma anche contro coloro che si
incamminano verso di esso».

Naturalmente l’opuscolo e la polemica riguardano principalmente i rappresen-
tanti dell’opportunismo presenti nel movimento socialista russo; i quali sostengono che
“per una solida unione è necessaria la libertà di critica”, contro “la fossilizzazione del
pensiero”. Lenin ricorda che lo stesso Engels a più riprese si scagliò contro chi voleva
interpretare la teoria del socialismo nei modi più fantasiosi, e soprattutto non scientifici;
e che i difensori della “libertà di critica” in Russia non sono né liberi né critici nei con-
fronti del bernsteinismo.

L’opportunismo è uno dei pericoli maggiori per il partito: nemico della teoria,
quando vi si dedica lo fa per piegarla ai suoi scopi, spesso paludati da “buonsenso”, che
sono sempre quelli di frenare i compiti rivoluzionari per favorire scopi contingenti, irri-
levanti, e spesso fasulli. Gli opportunisti sono portati ad accodarsi servilmente ai pre-
giudizi  diffusi  fra  gli  operai,  a  “contemplarne  religiosamente  il  didietro”,  per  usare
l’espressione di Plekhanov. Se l’operaio si preoccupa soprattutto di questioni interne
alla fabbrica, l’opportunista diventa un “aziendista”. “Le masse hanno sempre ragione”.

Dopo aver ripetuto in che termini si può e ci si deve alleare, in una situazione di
doppia rivoluzione, con movimenti democratici borghesi – cioè mantenendo la capacità
di svelare alla classe operaia che i suoi interessi e quelli della borghesia sono opposti – il
testo passa a spiegare in che modo si combatte l’opportunismo. «Bisognava, prima di
tutto, preoccuparsi di riprendere quel lavoro teorico che era stato appena incominciato
all’epoca del marxismo legale e che ricadeva di nuovo sui militanti illegali; senza questo
lavoro uno sviluppo reale del movimento era impossibile  (...)  Prima di unirsi,  e per
unirsi, è necessario innanzi tutto definirsi risolutamente e nettamente» (V, 336, 338).
Quindi è possibile unirsi solo se si condividono i cardini irrinunciabili del programma,
comprendente  sia  la  teoria  marxista  sia  la  impostazione  tattica.  Bando  al  feticcio
dell’unione fine a sé stessa.

Segue un capitoletto, il cui titolo è sufficiente a sottolinearne il rilievo:  Engels e
l’importanza della lotta teorica. Gli economisti citano, contro i “dogmatici”, una frase di
Marx: «Ogni passo del movimento reale è più importante di una dozzina di programmi».
Ma Lenin è lesto a ricacciare loro in gola il tentativo di sminuire l’importanza della teoria,
citando a sua volta Marx, dallo stesso documento: «Ripetere queste parole in un momento
di sbandamento teorico, è come “fare dello spirito a un funerale”. Queste parole, d’altra
parte, sono estratte dalla lettera sul programma di Gotha, nella quale Marx condanna ca-
tegoricamente l’eclettismo nell’enunciazione dei principi. Se è necessario unirsi – scriveva
Marx ai capi del partito – fate accordi allo scopo di raggiungere i fini pratici del movimen-
to, ma non fate commercio dei principi e non fate “concessioni” teoriche» (V, 340).

Lenin cita, circa l’importanza della teoria, un lungo brano di Engels, e aggiunge:
«senza teoria rivoluzionaria non vi può essere movimento rivoluzionario (...) Solo un
partito guidato da una teoria di avanguardia può adempiere la funzione di combattente
di avanguardia» (V, 340-41). E quale è questa teoria di avanguardia? Era per il nostro
ben chiaro già nel 1899: «Solo la teoria del marxismo rivoluzionario può essere la ban -
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diera del movimento di classe degli operai, e la socialdemocrazia russa deve preoccupar-
si di svilupparla ulteriormente e di attuarla, salvaguardandola in pari tempo dalle defor-
mazioni e dall’avvilimento che subiscono così sovente le “teorie di moda”» (“Protesta
dei socialdemocratici russi”, IV, 179). Lenin lo rammenterà in modo non equivocabile
ne L’Estremismo del 1920: «Il bolscevismo è sorto nel 1903 sul fondamento solidissimo
della teoria marxista (...) su questo fondamento teorico granitico» (XXXI, 15-16).

Scriveremo noi in “Russia e rivoluzione nella teoria marxista”, del 1955: «Se in
Russia non vi fu utopismo proletario gli è perché, quando il movimento si svolse fino
alle premesse di un partito, la teoria di questo partito era internazionalmente bell’e fat -
ta, e giungeva da fuori (...) Ora ben fece il partito a “importare” la già disponibile arma
strumentale che è la teoria di partito. Nulla vi è in questo di idealismo. Il marxismo
non poteva formarsi, le scoperte che lo costituiscono non potevano raggiungersi prima
che si fosse diffuso il modo di produzione borghese e formata in esso la classe proleta -
ria, in grandi e sviluppate società nazionali; ma una volta formato esso è valido per le
zone, i campi, che arrivano in ritardo, e vale a stabilire quale sarà il processo che li at-
tende e che nello stesso modo si determina» (“Il Programma Comunista”, n. 7, 1955).

Lenin prende le mosse, in sostanza, dalla lunga citazione di Engels per riaffer-
mare la preminenza della teoria e del programma nell’indissolubile concatenarsi di tutti
gli aspetti fondamentali della lotta del partito: teorico, politico e pratico-economico.

Lenin è sempre molto esplicito nel richiamarsi ai fondatori del moderno sociali-
smo. Negli anni che precedono il Congresso, nel 1899, su “Il nostro programma” scrive:
«[La teoria di Marx] ha chiarito il vero compito di un partito socialista rivoluzionario:
non elaborazione di piani per riorganizzare la società, non prediche ai capitalisti e ai
loro reggicoda sul modo di migliorare la situazione degli operai, non organizzazione di
congiure, ma organizzazione della lotta di classe del proletariato e direzione di questa
lotta, il  cui scopo finale è la conquista del potere politico da parte del proletariato e
l’organizzazione della società socialista» (IV, 212).

A chi l’accusa di trascurare la lotta economica risponde: «Tutti i socialdemocrati-
ci sono d’accordo nel ritenere che è necessario fare dell’agitazione fra gli operai su que -
sto terreno, cioè aiutare gli operai nella lotta quotidiana contro i padroni, attirare la loro
attenzione su ogni forma e ogni caso di vessazione e spiegar loro in tal modo la necessi-
tà di unirsi. Ma dimenticare la lotta politica per la lotta economica significherebbe al-
lontanarsi dal principio fondamentale della socialdemocrazia mondiale, significherebbe
dimenticare quanto ci insegna tutta la storia del movimento operaio» (IV, 213).

L’anno seguente sente di nuovo la necessità di affermare la sua fede marxista, in
“Dichiarazione della redazione dell’Iskra”: «Prima di unirci e per unirci dobbiamo an-
zitutto delimitarci risolutamente e con precisione. Altrimenti la nostra unione sarebbe
soltanto una finzione, che maschererebbe la confusione esistente di fatto e ostacolereb-
be la sua radicale eliminazione. È quindi comprensibile che non intendiamo fare del
nostro organo di stampa un semplice ricettacolo di concezioni diverse. Noi lo dirigere-
mo, viceversa, nello spirito di una tendenza rigorosamente definita. Questa tendenza
può essere enunciata con una sola parola: marxismo, ed è quasi superfluo aggiungere
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che siamo per lo sviluppo coerente delle idee di Marx e di Engels e respingiamo risolu -
tamente quelle bastarde correzioni vaghe e opportunistiche, divenute ora tanto di moda
grazie alla fortuna di cui godono E. Bernstein, P. Struve e molti altri» (IV, 389).

Lenin non esita a utilizzare ampiamente citazioni di Marx e di Engels a sostegno
delle posizioni che difende dentro e fuori il partito, sempre, non solo nella fase di nasci -
ta dell’organizzazione. Basta leggere “Stato e Rivoluzione”.

Sin dal periodo di Samara diceva che doveva consigliarsi con Marx (sua espressio-
ne citata da Trotzki in Il giovane Lenin) quando si presentava qualche argomento criti-
co. Un’altra testimonianza è di Krisov (Lénine tel qu’il fut, 1958): «In genere i dibattiti
non duravano a lungo, perché le questioni erano state studiate in precedenza. Ma se,
ciononostante, scoppiava una discussione, Lenin non imponeva il suo punto di vista,
cercava di soppesare tutti i pro e i contro, e a volte dichiarava: “Bisogna rimandare la
decisione alla prossima riunione per chiedere l’opinione di Marx”».

Allora come oggi ai comunisti è rimproverato di vivere sulle cose vecchie, di non
sapersi rinnovare, di non fare attenzione al nuovo. In “Alcune considerazioni a proposito
della lettera di 7z 6f”, del 1903, Lenin scrive: «Roba vecchia! – gridate voi. Sì, lo è. Ma tut-
ti i partiti che hanno una buona letteratura divulgativa, diffondono le cose vecchie per de-
cenni. È buona e adatta solo quella letteratura che serve per decenni (...) E voi avete sem-
pre e solo l’Iskra: che noia! Trentun numeri, e sempre l’Iskra, mentre quei tipi affascinanti
a due numeri (merda) di una testata fanno seguire immediatamente tre numeri (merda)
di un’altra testata. Questo sì che è energia, è allegro, nuovo» (VI, 289, 292). Non è una
novità per noi che, oggi, restiamo gelosamente attaccati al “ribattere i vecchi chiodi”.

20. Settarismo
Né è una novità il dedicare i nostri attacchi e la nostra critica più ai nostri “vici -

ni”, e presunti “affini”, che ai nemici dichiarati della classe operaia, dai quali il proleta-
riato non ha bisogno di essere aiutato a difendersi. In questo troviamo un illustre prece-
dente di Marx nella Neue Rheinische Zeitung no. 4, 1850: «Nostro compito è la critica
senza riserve, più nei confronti dei supposti amici che dei nemici dichiarati; e, affer -
mando questa nostra posizione, rinunciamo con piacere a una popolarità democratica a
buon mercato». Siamo solo noi a cogliere in Marx il disprezzo per la democrazia? In
questo la nostra tradizione trasmessa verbalmente afferma: i più vicini sono i peggiori.

Questo nostro atteggiamento, dimostrato anche dal grande Lenin, ci ha spesso
valso il titolo di “settari”. Ebbene, è un titolo che non rifiutiamo se significa il contrario
di situazionista, opportunista, coloro che cercano vie nuove, e spesso non per il bene
della rivoluzione quanto per esaltare il proprio ego, per poter dire di aver dato un con-
tributo “personale”, se non per perpetrare il più miserabile dei tradimenti.

Così trattavamo l’argomento nel 1959: «Ben noto è il sapore che ogni pidocchio-
so spirito piccolo-borghese conferisce alle obiezioni e alle critiche a questa nostra ricerca
per tornare alla originaria costruzione del marxismo. Noi prenderemmo, a dire di quei
coboldi, lo scritto di Marx come un verbo rivelato a cui si debba fede cieca, lo seguirem-
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mo come un dogma che non è lecito discutere ma che si deve accettare a priori. Rinun -
zieremmo alla  luce preziosa della  libera critica individuale  del nostro intelletto e di
quello di quanti ci seguano. Negheremmo che lo svolgersi dei fatti storici per oltre un
secolo abbia potuto smentire o per lo meno modificare quelle posizioni dedotte utiliz-
zando solo i dati della storia umana anteriori a quell’epoca ripetuta di circa il 1850. Eb-
bene, o imbecilli sorti dalla degenere cultura borghese, è proprio questo che noi preten-
diamo e proponiamo! E abbiamo il diritto di farlo perché la nostra scoperta, il primo
impiego della  chiave  formidabile  che  risolse  le  antitesi  e  gli  enigmi  che  gravavano
sull’umanità,  già conteneva la conquista scientifica e critica che quei vostri  richiami
sono vuote  e inconsistenti  menzogne» (Struttura economica e sociale  della  Russia,  “Il
Programma Comunista”, n. 15-18, 1959).

D’altronde, come non tacciare Lenin stesso di “settarismo”, come d’altronde fe-
cero gli economisti nel 1902, se, con tutto il suo preteso “manovrismo” – sempre invoca-
to dalle carogne che ambiscono a porre il miserabile sé stesso in qualche pagina della
storia – non ha mai esitato a condannare, a deridere tutti quelli che pretendevano di
adulterare le tavole fondamentali del Marxismo? Un aneddoto della Ljiudvinskaja (in
“Lénine tel qu’il  fut”)  racconta: «A Parigi Lenin dirigeva tutta la nostra attività (...)
L’asprezza e l’intransigenza di Lenin nei confronti degli opportunisti turbavano alcuni
compagni. Uno di loro disse a Lenin: “Perché espellere tutti dalla sezione? Con chi la-
voreremo?”.  Lenin rispose sorridendo:  “Poco importa se non siamo molto numerosi
oggi, perché, in compenso, saremo uniti nella nostra azione, e gli operai coscienti ci so-
sterranno, dato che siamo sulla strada giusta”».

21. Da dove la coscienza?
Il capitolo seguente, “La spontaneità delle masse e la coscienza della socialdemo-

crazia” non abbandona il tema dell’importanza della teoria. Dove sta la coscienza? Pos-
sono gli operai acquisirla in virtù delle loro esperienze di lotta? La storia ci ha dimo-
strato che non è così, la coscienza rivoluzionaria socialista può arrivare ai proletari solo
dall’esterno, dall’esterno della lotta sindacale, e questo Lenin lo ribadisce con forza, in
questo confortato dai nostri grandi maestri: «Le idee della classe dominante sono in
ogni epoca le idee dominanti; cioè, la classe che è la potenza materiale dominante della
società è in pari tempo la sua potenza spirituale dominante. La classe che dispone dei
mezzi della produzione materiale dispone con ciò, in pari tempo, dei mezzi della pro-
duzione intellettuale, cosicché a essa in complesso sono assoggettate le idee di coloro ai
quali mancano i mezzi della produzione intellettuale» (M-E, Opere, V, 44). Quindi:
«La rivoluzione non è necessaria soltanto perché la classe dominante non può essere
abbattuta in nessun’altra maniera, ma anche perché la classe che l’abbatte può riuscire
solo in una rivoluzione a levarsi di dosso tutto il vecchio sudiciume e a diventare capace
di fondare su basi nuove la società» (M-E, V, 38).

La dottrina del  socialismo deriva dalle  acquisizioni della  scienza, della  storia,
dell’economia, della filosofia, che sono appannaggio delle classi possidenti e che sono
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prodotte dagli intellettuali. I proletari possono arrivare a una coscienza tradeunionista,
cioè capire che si devono organizzare in sindacati, che devono condurre le lotte in un
certo modo, che possono e devono avanzare richieste al governo per una migliore legi-
slazione, e organizzarsi in tal senso, ma non hanno gli strumenti per procedere oltre.

Lenin non sottovaluta l’importanza della spontaneità, al contrario. Scrive: «Vi
è spontaneità e spontaneità. [A confronto delle lotte degli anni precedenti, anche di
tipo luddista]  gli  scioperi avvenuti  dopo il  1890 potrebbero perfino essere chiamati
“coscienti”, tanto è importante il passo in avanti fatto nel frattempo dal movimento
operaio. Ciò prova che in fondo l’“elemento spontaneo” non è che la forma embriona-
le della coscienza» (“Che fare?”, V, 345).

Ma attendersi di più dalle lotte spontanee è una  sottomissione alla spontaneità,
che ha la conseguenza di rafforzare l’influenza borghese sulla classe. Questo spontanei-
smo è tipico non solo degli economisti della polemica russa di allora ma degli anarchici
di ogni tempo e in genere di chi disdegna la teoria. Non si scappa: «Dal momento che
non si può parlare di una ideologia indipendente, elaborata dalle stesse masse operaie
nel corso stesso del loro movimento, la questione si può porre solamente così: o ideologia
borghese o ideologia socialista» (V, 354). Quindi «ogni sottomissione del movimento
operaio alla  spontaneità,  ogni  menomazione  della  funzione  dell’elemento  cosciente,
della funzione della socialdemocrazia significa di per sé – non importa lo si voglia o no
– un rafforzamento dell’influenza dell’ideologia borghese sugli operai» (V, 352).

22. Gli operai nel partito
In una nota Lenin chiarisce, per confutare facili e non oneste critiche a questa la -

pidaria tesi, che gli operai comunisti non sono esclusi dallo studio della dottrina del par-
tito e dalla sua difesa, nonché da cariche dirigenti, e di questo vi sono molti esempi.

Gli operai nel partito non sono più “operai”, come i borghesi non sono più bor-
ghesi, ma uomini che si sono elevati alla milizia per il comunismo e hanno rinnegato le
superstizioni  nelle  quali  rinchiude il  regime sociale  borghese.  Questo indipendente-
mente dal loro livello culturale, dal fatto che siano divenuti o no “intellettuali”. Il parti -
to non richiede qualifiche accademiche, il possesso delle quali, al contrario, lo spingono
a maggiore cautela nell’accettare adesioni. Ai militanti chiede la determinazione a lavo-
rare per la rivoluzione, con gli strumenti che possiedono. L’operaio che entra nel partito
cessa di essere un operaio, diviene un militante comunista, in tal modo strappandosi
«dalla mente e dal cuore la classificazione in cui lo iscrisse l’anagrafe di questa società
in putrefazione» (“Considerazioni sull’organica attività...”, 1965).

«La scuola dei proletari sarà la vittoriosa rivoluzione, che per ora chiede a essi le
loro mani armate, ma non può chiedere loro una laurea politica; anche a quelli iscritti
al partito non si chiede un esame di cultura. Fin dalle lotte nella Seconda Internazionale
la Sinistra ha deriso la tesi del partito culturista» (“La teoria della funzione primaria del
partito politico, sola custodia e salvezza della energia storica del proletariato”, “Il Pro-
gramma Comunista” n. 21-22, 1958).
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23. Mistica nell’adesione al comunismo
Per l’adesione  al  partito  altre  caratteristiche  si  richiedono  che  non la  cultura

“marxista” e la conoscenza individuale della nostra dottrina; si richiedono doti che Le-
nin chiamò di coraggio, abnegazione, eroismo, volontà di combattere; è per verificare
queste qualità che si discrimina fra il candidato e il militante, il soldato attivo dell’eser-
cito rivoluzionario; non certo perché il candidato “non sa” ancora, mentre il militante
possiede coscienza. Se così non fosse cadrebbe tutta la concezione marxista, perché il
partito comunista è quel tale organismo che deve, nei momenti della ripresa rivoluzio-
naria, organizzare nel suo seno moltitudini di uomini i quali non avranno né tempo né
possibilità di fare corsi di marxismo neanche accelerati e aderiranno a noi non perché
sanno, ma perché sentono «in via istintiva e spontanea e senza il minimo corso di studio
che possa scimmiottare qualificazioni scolastiche». E anche perché sono capaci di  so-
gnare, come il presunto “freddo organizzatore”, il “raziocinante” Lenin auspica nello
stesso Che fare? (V, 471). L’adesione risponde prima di tutto a una spinta che va al di là
del raziocinio, della comprensione totale, del freddo ragionamento: una scelta che noi,
lontani allievi di Lenin, non abbiamo esitato a chiamare una mistica.

Sempre in Struttura economica e sociale della Russia, in “Il Programma Comunista”
18/1959, scrivemmo: «Il problema della conoscenza che tormentò le vigilie del pensiero
nei secoli è per noi risolto in quanto oggi la scienza universale futura ha accesso nel seno
di un partito, che solo dà il nome alla classe che anticipa il domani. Come il partito sta
ancora a mezzo tra la finzione dell’individuo e la meravigliosa conquista umana dell’uni-
versalità, così nella storia il cemento ideologico che lo contraddistingue sta al di là degli
antichi errori che gli versarono il tanto di verità per cui sorsero e dovettero cadere, ma gui-
da e conduce con un sistema di principii che può essere definito ancora una mistica,
l’ultima delle mistiche, per cui si lotterà e si cadrà da tanti e tanti non solo nel supremo
sacrificio della vita, ma in quello maggiore della gioia di tutto controllare prima di crede-
re, che solo dopo la vittoria alla generazione superstite sarà stata largita da quella ultima
che ha avuto la missione di vindice guerriera, in guerra di uomini contro uomini».

È interessante un aneddoto del 1905, quando Lenin, posto di fronte all’interro-
gativo se un prete — o comunque un non marxista — possa essere ammesso nel Partito
socialdemocratico, risponde positivamente, ponendo come condizione per l’iscrizione al
partito l’adesione al suo programma politico, anche quando questa non si accompagni
alla adesione alla concezione generale della storia che il programma sottende. «Una or-
ganizzazione politica non può sottoporre i suoi iscritti a un esame sull’assenza di con-
trasti tra le loro opinioni e il programma del partito. Se ne può ricavare: l’appartenenza
al partito si verifica nella pratica e non in un impossibile esame del livello di coscienza»
(“L’atteggiamento del partito operaio verso la religione”, XV, p. 387).
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24. Dominio dell’ideologia borghese
      e della sua legge del minimo sforzo

Sul prevalere della cultura dominante è interessante a questo riguardo un ulte -
riore passaggio del Che fare?: «Ma perché – domanderà il lettore – il movimento spon-
taneo,  il  movimento  che  segue  la  linea  del  minimo sforzo,  conduce  al  predominio
dell’ideologia borghese? Per la semplice ragione che, per le sue origini, l’ideologia bor-
ghese è ben più antica di quella socialista, essa è meglio elaborata in tutti i suoi aspetti e
possiede una quantità incomparabilmente maggiore di mezzi di diffusione» (V, 355).

Riguardo al “minimo sforzo” non si può non ricordare una regola che da sempre
si trasmette all’interno del partito della Sinistra: la strada per avere i risultati giusti non
è quella del minimo sforzo ma spesso la più lunga, che richiede più tempo e lavoro; noi
non adottiamo il metodo borghese del massimo profitto con il minimo investimento né
abbiamo fretta di ottenere comunque il risultato. Abbiamo scritto nelle “Tesi supple-
mentari  sul compito storico, l’azione e la struttura del partito comunista mondiale”:
«Una fondamentale  caratteristica del  fenomeno che Lenin con termine ammesso da
Marx ed Engels chiamò, trattandolo a ferro rovente, opportunismo, sta nel preferire una
via più breve, più comoda e meno ardua a quella più lunga e disagiata e irta d’asprezze
sulla quale sola si può attuare il pieno incontro tra l’affermazione dei nostri princìpi e
programmi, ossia dei nostri massimi scopi, e lo svolgersi dell’azione pratica immediata
e diretta nella reale situazione del momento» (“Il Programma Comunista”, n. 7, 1966).

Qui vale la pena di fare una curiosa citazione da uno scritto di Lenin a circola-
zione interna del 1902: «Se il signore Iddio ci ha puniti per i nostri peccati ponendoci
nella necessità di presentare un “aborto” di progetto, bisogna almeno fare tutti gli sforzi
per diminuirne le tristi conseguenze. Hanno quindi completamente torto coloro che si
lasciano guidare soprattutto dal desiderio di finire presto: si può essere certi che ora, così
come vanno le cose, dalla fretta non può derivare nulla di buono, e il nostro progetto re-
dazionale sarà insoddisfacente. Non importa se non verrà pubblicato nel n. 4 della Za-
rià: lo pubblicheremo nel n. 5. Il ritardo di un mesetto non arrecherà il minimo danno
al partito» (Materiali per l’elaborazione del programma del POSDR, VI, 62).

25. “Culo di piombo”
È nostra tradizione che il giovane compagno che si avvicina al partito è inizial-

mente istruito con pochi motti lapidari. Uno di questi è “culo di piombo”, che significa
un certo abito, atteggiamento e stato d’animo del militante comunista, specie in un’epo-
ca che non prevede riprese in grande a breve scadenza del moto rivoluzionario di classe.
L’attività del partito da molti decenni è infatti prevalentemente dedita allo studio, alla
difesa e alla propaganda della sua teoria e delle sue norme tattiche. La raccomandazio -
ne era particolarmente necessaria nel periodo post ‘68 quando ogni generico ribellismo
giovanile era incanalato da organizzazioni che proditoriamente si richiamavano al mar-
xismo in un attivismo senza futuro.
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Quella voglia di non perdere il “treno della storia” colpì anche il nostro partito,
nel quale molti cominciarono a dubitare di aver commesso errori strategici che l’avreb-
bero escluso dal festino di una rivoluzione che vedevano sfuggirgli di mano. Improvvi-
samente si vollero far passare nel partito nuove indicazioni tattiche, tese a conquistargli
quei giovani d’animo piccolo borghese che le “vecchie” posizioni della Sinistra respin-
gevano. Non fu difficile prevedere come sarebbe andata a finire. Al disciplinato richia-
mo di noi “culopiambati” per il ritorno ai tradizionali atteggiamenti comunisti, già da
tutti condivisi, i “frettolosi” risposero con l’isolamento, il bavaglio, la volgare e disonesta
menzogna, infine con l’espulsione.

26. Il rovesciamento della prassi
Tornando a Lenin, occorre soffermarsi sul rapporto tra il movimento spontaneo

del proletariato e il partito, tra spinte materiali che sorgono spontaneamente nella socie-
tà e l’elaborazione teorica rivoluzionaria, tra la spontaneità e la coscienza. È ovvio che
non sarebbe sorta una teoria rivoluzionaria se nella società non vi fosse una contraddi-
zione tra il modo di produzione e le esigenze dei lavoratori, generanti il loro ampio mo-
vimento di classe. Ma tutto l’opuscolo tende a dimostrare la necessità che da quella teo-
ria torni alla classe una guida cosciente, perché i movimenti anche estesi possano sboc-
care in un cambiamento rivoluzionario della società. Lenin ricorda che la componente
cosciente della classe, quella che si può chiamare  ideologica, cioè il partito, ricopre un
ruolo attivo nello sviluppo della lotta rivoluzionaria.

Non si tratta di una fatalistica attesa del “momento buono”. «Non comprendono
che l’“ideologo” merita di essere chiamato ideologo solo allorquando  precede il movi-
mento spontaneo e gli indica la via, quando sa risolvere prima degli altri tutte le que-
stioni teoriche, politiche, tattiche e organizzative che si pongono spontaneamente gli
“elementi materiali” del movimento. Dire invece che gli ideologi (cioè i dirigenti co-
scienti [leggi: il partito]) non possono deviare il movimento dalla strada determinata
dal gioco reciproco dell’ambiente e degli elementi, significa dimenticare una verità ele-
mentare: che la coscienza partecipa a questa azione reciproca e a questa determinazio-
ne» (“Un colloquio con i sostenitori dell’economismo”, 1901, V, 292).

Si tratta del concetto del rovesciamento della prassi che il marxismo ha enunciato
fin dal suo sorgere: il partito riceve tutti gli stimoli e le spinte emananti dalla classe e
dalle sue organizzazioni immediate; ne ha tratto e ne trae materia prima per l’elabora-
zione della dottrina e delle sue direttive di azione; poi come guida per l’azione le river-
bera sulla classe, sulle sue organizzazioni e sui singoli lavoratori. Entro dati limiti, se -
condo le situazioni e i rapporti di forza, il partito può, con le sue decisioni, direttive e
iniziative, influire sull’andamento della lotta. Il rapporto dialettico risiede nel fatto che
in tanto  il  partito  rivoluzionario  è  un  fattore  cosciente  e  volontario  degli  eventi,  in
quanto è anche un risultato di essi e del conflitto che essi contengono tra antiche forme
di produzione e nuove forme produttive. Una funzione che cadrebbe se si interrompes-
sero i legami materiali con l’ambiente sociale e della lotta di classe.
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27. Il piano tattico invariante
Questo aspetto è ribadito dal partito, per esempio, in “La continuità d’azione del

partito sul filo della tradizione della Sinistra”, “Il Programma Comunista” n. 3-5, 1967:
«Balza agli occhi come per noi non solo i problemi di organizzazione e di funziona-
mento del partito rivoluzionario marxista si intreccino alle fondamentali questioni della
dottrina, del programma e della tattica, ma la corretta soluzione di queste sia pregiudi-
ziale alla corretta impostazione e soluzione di quelli».

Ovviamente il fatto che il partito sia anche prodotto dell’ambiente in cui opera
non significa che la teoria debba subire alti e bassi a seconda della situazione esterna:
«È chiaro che, se il nostro partito è un fattore degli avvenimenti, è però nello stesso tem-
po un loro prodotto, anche se ci riesce di realizzare un partito mondiale veramente rivo-
luzionario. Ora, in quale senso gli avvenimenti si riflettono in questo partito? Nel senso
che il numero dei nostri iscritti aumenta e la nostra influenza sulle masse cresce quan-
do la crisi del capitalismo genera una situazione a noi favorevole. Se invece, in un certo
momento, la congiuntura ci diventa sfavorevole è possibile che le nostre forze si riduca-
no numericamente. Ma noi non dobbiamo permettere che la nostra ideologia ne soffra;
non solo la nostra tradizione e la nostra organizzazione, ma anche la nostra linea politica
deve rimanere intatta» (Rapporto della Sinistra alla VI Sessione dell’Esecutivo Allargato
dell’Internazionale Comunista, V Seduta, 23 febbraio 1926).

Continuando nella puntualizzazione di come deve lavorare il partito, e pren -
dendo spunto dalle osservazioni degli economisti, Lenin dimostra che non vi è con-
traddizione tra le due affermazioni: «La socialdemocrazia non si lega le mani, non re -
stringe la propria attività in base a un qualche piano o metodo di lotta politica prefis -
sato: essa ammette tutti i mezzi di lotta, purché corrispondano alle forze reali del par-
tito» (“I compiti urgenti del nostro movimento”, 1900, IV, 406) e «se non esiste una
salda organizzazione, preparata alla lotta politica in ogni momento e in tutte le situa -
zioni, non si può parlare di quel piano sistematico d’azione, illuminato da principi
fermi e rigorosamente applicato, che è l’unico che meriti il nome di tattica» (“Da che
cosa cominciare?”, 1901, V, 10).

Quindi un piano tattico non è altro che descrivere quale deve essere l’atteggia -
mento del partito in date situazioni. Il partito deve prevedere, e questo è il suo lavoro
teorico fondamentale, i più vari scenari nei quali può trovarsi a operare; piano che deve
esser noto non solo al partito nel suo insieme ma anche al singolo militante, che può
dover prendere decisioni operative in condizioni di collegamento assente con il Centro.

«L’errore fondamentale della “nuova tendenza” della socialdemocrazia russa è di
sottomettersi alla spontaneità, di non comprendere che la spontaneità delle masse esige
da noi, socialdemocratici, un alto grado di coscienza. Quanto più grande è la spinta
spontanea  delle  masse,  quanto  più il  movimento  si  estende,  tanto  più  aumenta,  in
modo incomparabilmente più rapido, il bisogno di coscienza nell’attività teorica, politi-
ca e organizzativa della socialdemocrazia» (“Che fare?”, V, 365).
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“Coscienza” significa “conoscenza”, ed è in questo senso che Lenin intende il
termine. Conoscenza del mondo borghese, della sua politica, della sua economia, della
sua cultura, per essere in grado di prevedere le situazioni nelle quali il partito si troverà
a dare indicazioni di lotta alla classe operaia. Noi, suoi modesti allievi, abbiamo appreso
da lui la necessità di lavorare alla difesa della teoria e alla previsione della tattica da
adottare nelle varie possibili situazioni. È questo lo scopo del lavoro dei compagni che
periodicamente, alle Riunioni Generali, è presentato all’insieme del partito; un lavoro
che serve a conoscere, a sapere cosa fare in determinate circostanze. È condiviso fra tutti
i compagni, che all’occorrenza sapranno utilizzarlo in senso rivoluzionario; e nella for-
mazione continua che impegna compagni vecchi e nuovi.

Il marxismo si assimila col lavoro di partito, non con ridicole scuolette. «Non si
tratta di testi perfetti, irrevocabili e immodificabili», come scriviamo nelle Tesi di Napoli,
del 1966, «perché si è sempre dichiarato nel nostro seno che si trattava di materiali in
continua elaborazione e destinati a pervenire a una forma sempre migliore e più com-
pleta». Testi che però tornano periodicamente, con nuovi dati e nuove precisazioni, sui
principi che sono alla base della nostra dottrina, senza mai minimamente contraddirli.
In tal modo i militanti, attraverso la partecipazioni agli incontri periodici, locali e gene-
rali, sono sempre a contatto con le nostre posizioni, e hanno agio di farle proprie.

È nostra antica convinzione che il partito forte è quello i cui militanti, in una
data situazione, si comportano tutti nello stesso modo anche se privi di possibilità di co-
municare tra loro e con il Centro. Come è d’altronde tradizione del marxismo: «Il Con -
siglio Generale è fiero del ruolo eminente che le sezioni parigine dell’Internazionale
hanno assunto nella gloriosa rivoluzione di Parigi. Non che, come immaginano certi
ottusi, la sezione di Parigi o alcuna altra affiliazione dell’Internazionale abbiano ricevu-
to una parola d’ordine da un centro. Ma in tutti i paesi civili, il fiore della classe operaia
che aderisce all’Internazionale ed è impregnata dei suoi principi, prende dappertutto, a
colpo sicuro, la direzione delle azioni della classe operaia» (Marx,  Secondo abbozzo di
redazione per “La guerra civile in Francia”, 1871).

La teoria è un blocco unico, non si modifica, ma si conferma, si definisce sempre
meglio. La tattica invece è la previsione di scenari nei quali la risposta del partito può
avere risvolti diversi, in presenza di eventi difficilmente prevedibili nel dettaglio.

Ovviamente le scelte tattiche dipendono dalla conoscenza dei dati relativi alle va-
rie situazioni. Ma col passare del tempo, e con l’accumularsi di conoscenza in base a
una sempre più ampia casistica di esperienze di lotta, lo spazio delle scelte tattiche si ri -
duce, e vi sono comportamenti che dal piano della tattica, che offre delle scelte, sconfi -
nano nella teoria generale,  “dogmatica” e intangibile.  È il caso più volte citato della
partecipazione alle elezioni politiche nei paesi a capitalismo maturo: si poneva la scelta
fino agli  anni ’20 del secolo passato (anche se per la Sinistra esisteva già sufficiente
esperienza per rifiutarla), oggi la nostra dottrina l’esclude, come posizione sulla quale
non può esistere dubbio, una posizione che fa parte della nostra teoria generale.

Lenin non ritiene di aver esaurito l’argomento spontaneità/coscienza, in quanto
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l’equivoco è molto radicato nel movimento socialista, non solo in Russia e, aggiungia-
mo noi, non solamente nel 1902. Quindi il terzo capitolo, “Politica tradunionista e poli-
tica socialdemocratica”, è ancora dedicato alla polemica con gli economisti, argomento
che in realtà consente di stabilire dei precisi confini all’attività dei rivoluzionari, chia-
rendone anche il ruolo in una situazione di rivoluzione doppia, quando la rivoluzione
democratica borghese è ancora da fare.

28. Lotta economica e lotta politica
La difesa delle condizioni economiche per la classe operaia è necessaria. Ma non

può essere considerata, come fanno gli economisti, il suo compito esclusivo. È la sua
scuola di guerra.

Il pericolo, allora come ora, è che concentrandosi su attività vitali ma in modo
esclusivo, si dimentichino i compiti politici fondamentali della lotta socialista rivoluzio-
naria: «La socialdemocrazia dirige la lotta della classe operaia non soltanto per ottenere
condizioni vantaggiose nella vendita della forza-lavoro, ma anche per abbattere il regi-
me sociale che costringe i nullatenenti a vendersi ai ricchi. La socialdemocrazia rappre-
senta la classe operaia non nei suoi rapporti con un determinato gruppo d’imprenditori,
ma nei suoi rapporti con tutte le classi della società contemporanea, con lo Stato, come
forza politica organizzata. È dunque evidente che i socialdemocratici non soltanto non
possono  limitarsi  alla  lotta  economica,  ma  non  possono  nemmeno  ammettere  che
l’organizzazione di denunce economiche sia la parte prevalente della loro attività. Dob-
biamo occuparci attivamente dell’educazione politica della classe operaia, dello svilup-
po della sua coscienza politica» (V, 369-70).

Coscienza che deve prevedere, in Russia, anche la lotta per l’abbattimento del regi-
me autocratico. La lotta per le riforme sociali, importanti per la classe operaia, è uno dei
compiti della socialdemocrazia, che però «subordina la lotta per le riforme alla lotta rivo-
luzionaria per la libertà e il socialismo, come la parte è subordinata al tutto» (V, 375).

Il partito dunque non solo elabora un programma e una tattica per portarlo a
compimento, valuta anche, a seconda del momento storico, quale sia l’attività prevalen-
te sulla quale impegnare le risorse sue e della classe. Lenin ricorda sempre ai proletari
in fabbrica che senza un cambiamento politico, del potere statale,  le loro condizioni
non migliorerebbero significativamente e che tale miglioramento sarebbe consolidato
solo dalla vittoria politica del loro partito, che avrebbe gestito il potere in loro nome,
fino a una società senza classi.

Lenin non si stanca di insistere nel sostenere un’agitazione politica più vasta, per
non restare nel codismo economico: «La coscienza politica di classe può essere portata
all’operaio solo dall’esterno, cioè dall’esterno della lotta economica, dall’esterno della
sfera dei rapporti tra operai e padroni (...) Per dare agli operai cognizioni politiche, i so-
cialdemocratici devono andare fra tutte le classi della popolazione, devono inviare in
tutte le direzioni i distaccamenti  del loro esercito (...)  L’ideale del socialdemocratico
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non deve essere il segretario di un sindacato, ma il tribuno popolare» (V, 389-391).
Quello che conta in questo martellamento che occupa gran parte dell’opuscolo

non è solo la polemica contingente. Lenin, il presunto tattico, astuto navigatore tra con-
gressi e correnti, non adopera mezzi termini e bolla di borghese tutto quanto socialista e
rivoluzionario non è: «La politica tradunionista della classe operaia è precisamente  la
politica borghese della classe operaia» (V, 394).

Descrive quindi quali sono i compiti dei socialdemocratici in Russia, in quel pe-
riodo storico, compiti che comprendono anche obiettivi democratici, sempre chiaman-
doli tali, sempre distinguendo l’attività del partito da quella delle altre organizzazioni,
sempre, infine, ricordando a chiare lettere quali  sono i fini ultimi del partito,  anche
quando parla alle altre classi e strati sociali (contadini, studenti, religiosi, artigiani).

29. Organismi operai e partito comunista
Nel quarto capitolo, “Il primitivismo degli economisti e l’organizzazione dei ri-

voluzionari”, Lenin esordisce cercando di spiegare il significato del termine primitivi-
smo, ripercorrendo la storia recente dei circoli socialdemocratici, e dimostra come questi
siano sempre stati perseguitati, e quindi distrutti, dalla polizia, proprio per un’attitudi-
ne primitiva, dilettantesca del lavoro; e non esita ad associare a questa tipologia gli eco-
nomisti, che sono primitivi in quanto sottovalutano i compiti politici e organizzativi del
movimento socialdemocratico. Quindi è necessario rifarsi ai cardini teorici e organizza-
tivi di un partito rivoluzionario che si basa sulla classe operaia.

In primis, bisogna distinguere tra organizzazione degli operai e organizzazione
dei rivoluzionari: «Le organizzazioni operaie per la lotta economica devono essere orga-
nizzazioni sindacali. Ogni operaio socialdemocratico deve, per quanto gli è possibile,
sostenerle e lavorarvi attivamente. È vero. Ma non è nel nostro interesse esigere che solo
i socialdemocratici possano appartenere alle associazioni “di mestiere”, perché ciò re-
stringerebbe la nostra influenza sulla massa. Lasciamo partecipare all’associazione di
categoria qualunque operaio il quale comprenda la necessità di unirsi per lottare contro
i padroni e contro il governo! Le associazioni di categoria non raggiungerebbero il loro
scopo se non raggruppassero tutti coloro che comprendono almeno tale necessità ele-
mentare, se non fossero molto larghe. E quanto più saranno larghe, tanto più la nostra
influenza su di esse si estenderà, non solo grazie allo sviluppo “spontaneo” della lotta
economica, ma anche grazie all’azione cosciente e diretta degli aderenti socialisti sui
loro compagni» (V, 419-420).

Quindi il sindacato, che non di altro si tratta quando si parla di associazioni di
mestiere, deve essere composto per sua natura di operai; gli operai socialdemocratici vi
devono lavorare, ma non si deve pretendere che al suo interno vi sia unanimità politica;
questo principio, che come spiega Lenin consente di avere sindacati molto ampi e forti,
crea poi un ambito particolarmente favorevole all’operaio rivoluzionario per svolgere la
sua propaganda. Erano anni in cui sorgeva il miraggio del sindacalismo rivoluzionario
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in Francia (Sorel), in Italia, in Sudamerica, in U.S.A. (I.W.W.), un esperimento che in
capo a un paio di decenni dimostrò il suo fallimento, ma che impestò il movimento
operaio, impedendo o rendendo difficoltoso lo sviluppo dei partiti rivoluzionari di fede
marxista.  Lenin prevede questa  degenerazione del  movimento,  che potrebbe  sorgere
proprio dagli economisti.

Quanto poi ai sindacati di regime, come quello famoso di Zubatov, il nostro non
si preoccupa: «Lavorate signori; fate quanto vi è possibile! Voi tendete delle trappole
agli operai — mediante la provocazione diretta o servendovi dello “struvismo”, mezzo
“onesto” per corrompere gli operai — ma noi ci incaricheremo di smascherarvi. Se voi
fate veramente un passo avanti — anche con un “timido zigzag” — vi diciamo: fate
pure! Un vero passo avanti amplia, anche di pochissimo se volete, ma ciò nonostante
amplia effettivamente lo spazio entro il quale si muovono gli operai. Ciò non può che
esserci utile e affrettare il sorgere di associazioni legali in cui i provocatori non piglie-
ranno più in trappola i socialisti, ma i socialisti guadagneranno degli aderenti» (V, 421).

Quindi, se questi sindacati governativi, di regime, vorranno ottenere qualche segui-
to fra gli operai, dovranno dimostrare di meritarselo, seppure all’interno della legalità; ma
così facendo creeranno condizioni favorevoli all’attività rivoluzionaria dei socialdemocrati-
ci nei sindacati. Peraltro si dovranno anche aiutare gli operai che costituiscono organizza-
zioni sindacali segrete, perché ancora la vera lotta anche sindacale richiede clandestinità.

L’importante è non parlare agli operai in modo generico, velleitario o improvvi-
sato; sarebbe demagogia, dice Lenin, e ciò alla lunga ci alienerebbe i favori dei proletari.
Chi parla deve sapere quello che dice.

Sia la lotta sindacale sia quella politica richiedono organizzazione, ma i due am-
biti sono diversi, e tali sono anche le modalità di organizzazione, e non solo in un regi -
me poliziesco come quello di inizio secolo XX in Russia.

Il partito deve contare su rivoluzionari di professione, non dilettanti della politi -
ca, e in tal modo sarà meglio difeso dalle persecuzioni poliziesche, e la sua propaganda
e agitazione saranno veramente efficaci. La necessità della clandestinità porta a centra-
lizzare il  lavoro clandestino, ma ciò «non implica affatto la centralizzazione di tutta
l’attività del movimento». Il partito in questo senso non si dà regole schematiche fisse,
ma adatta la sua organizzazione alle condizioni.

30. Operai e intellettuali nel partito
Per la formazione di rivoluzionari bisogna saper attingere dalle file operaie e non

solo dagli intellettuali: «Il nostro primo obbligo, il nostro obbligo più imperioso, consiste
nel contribuire alla formazione di rivoluzionari operai, i quali, per quanto riguarda l’attivi-
tà del partito, siano allo stesso livello dei rivoluzionari intellettuali. Perciò bisogna che noi
lavoriamo soprattutto per elevare gli operai al livello di rivoluzionari e non che ci abbas-
siamo, noi, al livello della “massa operaia”, come vogliono gli economisti» (V, 434).

Lenin sempre riconosce che, da un punto di vista organizzativo, il ruolo della vi -
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vente classe operaia è determinante, classe che, per cause economiche oggettive, si di-
stingue dalle altre della società capitalistica per la sua attitudine all’organizzazione. Il
Che fare? sottolinea che senza il contatto con la classe operaia l’organizzazione dei rivo-
luzionari sarebbe un giocattolo, un’avventura, una vacua insegna, e che solo quando
esiste una «classe veramente rivoluzionaria e che spontaneamente si leva alla lotta» ha
un senso l’organizzazione che il partito propugna per il momento in cui potrà porsi alla
testa dell’offensiva proletaria.

Ma per far questo servono militanti reali, che si dedicano a dar vita a questa or -
ganizzazione, rivoluzionari di professione, disciplinati, non chiacchieroni, avanguar -
dia radicata nella classe e capace di dirigerla: questi sono i membri del partito secon -
do Lenin. Al di là delle situazioni contingenti, milite del partito non sarà chi si limita
a partecipare al movimento di tanto in tanto, quando ne ha voglia,  «ad andare alle
riunioni nelle serate libere».

31. Complottismo e terrorismo
Anche il terrorismo, che ancora conquistava aderenti, era da associarsi alla palu-

de spontaneista: «Gli economisti e i terroristi della nostra epoca hanno una radice co-
mune: la sottomissione alla spontaneità (...) L’inferno è lastricato di buone intenzioni, e
in questo caso le buone intenzioni non salvano ancora dal lasciarsi attrarre dalla “linea
del minimo sforzo” [ecco ancora il concetto che noi condividiamo da sempre] (...) Fare
appello al terrorismo o fare appello a che sia dato alla stessa lotta economica un caratte -
re politico sono due modi diversi di sottrarsi al dovere più imperioso dei rivoluzionari
russi: l’organizzazione di una multiforme agitazione politica» (V, 386-388).

Contro gli apostoli della cospirazione, del complottismo, Lenin è esplicito: «Noi
ci siamo sempre opposti – e beninteso continueremo a farlo – a ogni tentativo di restrin-
gere la nostra lotta politica per ridurla a un complotto. Ma ciò non significa affatto ne-
gare la necessità di una forte organizzazione rivoluzionaria (...) Soltanto una organiz-
zazione di combattimento centralizzata, che esplichi con energia un’azione politica so-
cialdemocratica e soddisfi, per così dire, tutti gli istinti e tutte le aspirazioni rivoluziona-
rie, può premunire il movimento contro un’offensiva inconsulta e preparare un attacco
che possa concludersi con la vittoria» (V, 440).

32. La selezione dei capi
Alle accuse di scarsa “democrazia interna” la risposta di Lenin è semplice: voi

chiedete larga democrazia in una situazione di clandestinità, invece di un segreto rigoro-
so e una selezione rigorosa!

È però anche qui evidente che Lenin non si riferisce a un assoluto principio de-
mocratico ma al banale meccanismo con il quale nel partito si eleggono i compagni alle
diverse sue funzioni.  Eleggere  non significa  solo  votare,  ma scegliere,  selezionare.  E
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nelle parole di Lenin, se ben intese, non è la difesa del meccanismo ma della sostanza
del funzionamento organico del partito.

Lenin qui si rivolge ai russi, per i quali i partiti europei debbono essere un esem -
pio anche di organizzazione. Dice loro che in un Paese non feudale ma borghese a regi-
me democratico, nel quale esiste la libertà di parola, il partito può funzionare secondo i
suoi moduli, dove chi si candida a una carica è da tutti conosciuto. Ci permettiamo qui
di sottolineare noi. «Così  tutti i membri del partito possono,  con conoscenza di causa,
eleggerlo o no a questa o a quella carica di partito. Il  controllo generale (nel significato
letterale della parola), esercitato da ognuno su ogni iscritto al partito nel corso della sua
carriera politica, crea un meccanismo che funziona automaticamente e assicura ciò che in
biologia si chiama la “sopravvivenza dei più adatti”. Per effetto di questa “selezione na-
turale”, derivante dal carattere pubblico di ogni atto, dall’eleggibilità e dal controllo ge-
nerale, ogni militante si trova, alla fine, al proprio posto, assume il compito più adatto
per le sue forze e per le sue capacità».

Lenin prosegue riferendosi a un regime non democratico, come quello russo di
allora. Ma la storia avrebbe presto poi confermato che di ben poca “democrazia” potran-
no godere i comunisti rivoluzionari anche in Germania, in Italia... Le sue parole, cor-
rettamente intese, superano e negano anche l’adozione del meccanismo democratico
all’interno del partito. Continuiamo a sottolineare noi.

«In un regime come quello russo una “larga democrazia” ... non è che un balocco
inutile e dannoso. Inutile, perché nessuna organizzazione rivoluzionaria ha mai applicato,
né, anche volendo, potrà mai applicare, una larga democrazia. Dannoso, perché i tentativi
di applicare effettivamente il “principio di una larga democrazia” servono solo a facilita-
re le larghe retate, a perpetuare il regno del primitivismo, a distogliere i militanti dal pen-
siero del loro compito serio e impellente, che consiste nel formare la propria educazione di
rivoluzionari di professione, per concentrarlo su quello della compilazione di statuti parti-
colareggiati e “cartacei” sui sistemi elettorali. Solo all’estero, ove spesso si raccoglie gente
che non ha la possibilità di svolgere un vero lavoro attivo, s’è potuto manifestare qua e là,
e soprattutto nei diversi piccoli gruppi, questo “giuoco alla democrazia (...)»

33. Fiducia piena e fraterna fra rivoluzionari
Continuiamo a sottolineare noi.
«Per  i  militanti  del  nostro  movimento,  il  solo  principio  organizzativo  serio

dev’essere: rigorosa clandestinità,  scelta minuziosa degli iscritti, preparazione di  rivolu-
zionari di professione. Con queste qualità avremo anche qualcosa di più della “democra-
zia”: avremo una fiducia completa e fraterna fra rivoluzionari. E questo qualcosa di più è
senza dubbio necessario per noi, perché da noi, in Russia, non è possibile sostituirlo con
il controllo democratico generale.

«Sarebbe d’altra parte un errore gravissimo credere che, a causa dell’impossibilità
di un controllo veramente “democratico” [le virgolette sono di Lenin], non si possano
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controllare i membri dell’organizzazione rivoluzionaria. Questi ultimi infatti non han-
no il tempo di pensare alle forme esteriori della democrazia (in un piccolo nucleo di com-
pagni  che abbiano gli uni verso gli altri una completa fiducia), ma sentono molto forte-
mente la propria responsabilità e sanno inoltre per esperienza che, per sbarazzarsi di un
membro indegno, una organizzazione di veri rivoluzionari non arretrerà dinanzi a nes-
sun mezzo. Inoltre, nel nostro ambiente rivoluzionario russo (e internazionale), esiste
un’opinione pubblica abbastanza sviluppata, che ha una lunga tradizione e che punisce
implacabilmente ogni mancanza verso i doveri dei compagni (ora la “democrazia”, au-
tentica, che non è un semplice balocco, è un elemento che  fa parte organicamente dei
rapporti fra compagni!).

«Si tenga conto di tutto questo e si comprenderà come i discorsi e le risoluzioni
sulle “tendenze antidemocratiche” puzzino di chiuso e rivelino la burlesca tendenza
degli emigrati a fare i generali!» (V, 442-444).

È qui evidente che con “democrazia autentica” Lenin non intende altro che la
unità organica del partito.

Non diverso quanto scrive il partito nel 1922, nelle “Tesi di Roma”, I, 4: «La pro-
clamazione di queste dichiarazioni programmatiche come la designazione degli uomini
a cui si affidano i vari gradi della organizzazione di partito si svolgono formalmente con
una consultazione a forma democratica di consessi rappresentativi del partito, ma devo-
no in realtà intendersi come un prodotto del processo reale che accumula gli elementi
di esperienza e realizza la preparazione e la selezione dei dirigenti dando forma al con-
tenuto programmatico e alla costituzione gerarchica del partito».

L’organicità che deve guidare il partito nella scelta dei compagni cui affidare re-
sponsabilità emerge chiaramente anche dal commento che Lenin fa circa la scelta dei
componenti  della  redazione dell’Iskra,  cioè  dei  compagni  che avrebbero  costituito  il
“centro” del partito: «Il vecchio gruppo a sei era tanto poco capace di lavorare che in tre
anni non si era riunito al completo nemmeno una volta: è incredibile, ma è la realtà.
Dei 45 numeri dell’lskra nessuno è stato compilato (nel senso tecnico-redazionale) da
qualcuno che non fosse Martov o Lenin. E nemmeno una volta è stata sollevata una
questione teorica importante da qualcuno che non fosse Plekhanov. Axelrod non ha la-
vorato affatto (zero articoli nella Zaria e 3-4 articoli per tutti i 45 numeri dell’lskra). La
Zasuliĉ e Starover si sono limitati alla collaborazione e alla consulenza, senza mai svol-
gere il lavoro puramente redazionale; chi dovesse essere eletto dirigente politico, chi do-
vesse far parte del centro era chiaro come la luce del sole per tutti i partecipanti al con-
gresso, dopo un mese di lavoro» (VII, 23).

Queste citazioni bene chiariscono il pensiero di Lenin, in tutto accomunato al
modo di esistere del partito attuale. In primo luogo il disprezzo nei confronti della de-
mocrazia,  “balocco” di “burleschi  generali”.  In secondo luogo,  il  funzionamento del
partito è presentato come quello di una compagine nella quale il compagno si trova
nella funzione che organicamente gli è più adatta: quello che fino dai suoi albori la Si-
nistra chiamò “centralismo organico” e che il nostro partito tuttora pratica. I compagni
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hanno il loro posto organico nel partito; “fraterna considerazione” e “fiducia” tra com-
pagni; processi altrettanto organici di individuazione delle mancanze o dei veri e propri
tradimenti. È il problema delle “garanzie”, che abbiamo tante volte affrontato nei nostri
testi. Il democratismo invocato come toccasana è “una forma di primitivismo”, e quindi
ormai – già nel 1902! – di opportunismo.

Anche in Lettera a un compagno Lenin non invoca statuti o norme procedurali o
decisionali di tipo democratico, ma individua la soluzione per i problemi di efficienza e
capacità  operativa  in  rapporti  fraterni  tra  compagni,  e  in  ultima  istanza  nel  ricorso
all’organo centrale, che per lui ovviamente rappresenta la dottrina del partito, il corpus
della teoria della rivoluzione, unica vera istanza dirimente di tutte le questioni.

34. Non amare nessuno per amare tutti
Immediatamente dopo il II Congresso, invece di inveire contro Martov per aver

abbandonato la redazione, e aver prefigurato una scissione (che ci sarà), Lenin conclu-
de il suo “Racconto sul II Congresso” con un richiamo per tutti i compagni ai valori veri
del lavoro di partito, ben altro che i formalismi burocratici e democratici: «La socialde-
mocrazia russa deve compiere l’ultimo, difficile passo che dallo spirito di circolo porta
allo spirito di partito, dal filisteismo alla coscienza del dovere rivoluzionario, dai pette-
golezzi e dalle pressioni di circolo alla disciplina. Chi apprezza il lavoro di partito e
l’attività in favore del movimento operaio socialdemocratico non tollererà mai pietosi
sofismi come il “legittimo” e “leale”, boicottaggio dei centri, non tollererà che la causa
ne soffra e il lavoro si interrompa perché una decina di compagni sono insoddisfatti per
non essere stati ammessi, essi e i loro amici, nei centri; non tollererà che privatamente e
segretamente si eserciti un’influenza sui funzionari del partito mediante la minaccia
della non collaborazione, mediante il boicottaggio, mediante il taglio dei mezzi finan-
ziari, mediante i pettegolezzi e le menzognere dicerie» (VII, 26).

Questo non significa che i rapporti di sana considerazione e fraterna fiducia fra
compagni debbano essere guidati da “sentimentalismo” (le virgolette sono di Lenin) nei
confronti dei capi apprezzati e stimati. Lenin vi si sofferma nel raccontare l’esperienza
del suo primo incontro con Plekhanov (“Perché è mancato poco che la ‘scintilla’ si spe-
gnesse”, 1900, IV, 374).

In “Politique d’abord” del 1952 il partito trasse le stesse conclusioni: «Una lun -
ga e tragica esperienza dovrebbe avere appreso che nell’azione di partito bisogna ado-
perare tutti secondo le loro svariatissime attitudini e possibilità, ma che “non bisogna
amare nessuno”, ed essere pronti a buttare via chiunque, anche se avesse fatto su ogni
anno di vita  undici mesi di galera.  La decisione sulle  proposte di azione ai grandi
svolti deve riuscire a farsi al di fuori della “autorità” personale di maestri, capi e diri -
genti, e in base alle norme prefissate di principio e di azione del nostro movimento:
postulato difficilissimo, ben lo sappiamo, ma senza il quale non si vede via perché un
movimento potente riappaia».
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35. Gerarchia interna e decisioni
Una prova della considerazione di Lenin per la “democrazia interna” si ha da

quanto riferisce Trotzki in “La mia vita”. Si era all’esordio del II Congresso: «Il punto
importante era determinare il rapporto tra l’organo centrale (l’Iskra) e il Comitato Cen-
trale in Russia. Io ero arrivato all’estero con l’idea che la redazione dovesse “essere su-
bordinata” al Comitato Centrale. Questa era l’opinione della maggioranza dei sosteni-
tori dell’Iskra . “Non funzionerà – mi rispose Lenin – il rapporto delle forze non si pre-
senta così. Come faranno a dirigerci dal profondo della Russia? Non funzionerà (...)
Noi siamo un centro stabile, siamo più forti ideologicamente, dirigeremo di qui”. “Allora
sarà la completa dittatura della redazione?”. “Che c’è di male in ciò? rispose Lenin.
Nell’attuale situazione non può essere altrimenti”».

Non è il rispetto delle regole democratiche che mantiene il partito sulla strada
giusta, ma l’aderenza completa e testarda alla dottrina marxista! E quella Lenin, spesso
da solo, allora, impersonava. La dottrina, il partito storico, era allora nell’organo centra-
le. Come può risultare il miglior lavoro rivoluzionario da una consultazione democrati-
ca, o da una mediazione tra diverse correnti, che ancora nel partito di Lenin esistevano?

Lenin su questo è molto chiaro ancora nel 1920, quando l’Opposizione Operaia
pretendeva che le decisioni fossero prese in base alla rappresentanza proporzionale nel
Comitato Centrale e nei vari Comitati cittadini; e che ci si appellasse alla democrazia
per risolvere i problemi operativi: «Per eleggere i delegati a una conferenza di partito
con funzioni deliberanti o a un congresso di partito, la rappresentanza proporzionale è
indispensabile. Ma quando si tratta di costituire un organismo esecutivo, che deve diri-
gere il lavoro pratico, questo principio proporzionale non può essere considerato giusto,
e non è mai stato applicato. La considerazione determinante per voi, membri della con-
ferenza, deve consistere nella conoscenza personale di ciascun candidato e nella prefe-
renza per quel gruppo che offra la garanzia di un lavoro concorde, e non il principio
della proporzionalità nell’elezione di un organismo esecutivo, principio che non è stato
mai applicato, e che non sarebbe giusto applicare oggi» (“Conferenza provinciale mo-
scovita del PCR”, 1920, XXXI, 410-11).

Quindi Lenin riconosce sì che il dispositivo democratico interno era allora inevi-
tabile. Ma che quando si tratta di decisioni operative e quando si tratta di enunciare le
posizioni fondanti  del  partito la  democrazia era già un orpello inutile,  e addirittura
dannoso, del quale il grande Vladimiro senza esitare fa a meno.

Noi, forti dell’esperienza di altri decenni di controrivoluzione – e di tradimenti
di sedicenti leninisti – abbiamo fatto gettito della democrazia, anche nel suo formali-
smo. Nel partito è tradizione enunciare il paradosso che la democrazia potrebbe avere
un senso se potessero votare assieme i comunisti morti, vivi e nascituri!
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36. Le “garanzie”
Essendo il partito organismo formato sulla base di adesioni volontarie, la “garan-

zia” che risponda alla più severa disciplina deve essere ricercata nella chiara definizione
delle norme tattiche, uniche e impegnative per tutti, nella continuità dei metodi di lotta
e nella chiarezza delle norme organizzative.

In “Marxismo e autorità”, 1956, scrivemmo: «Ricorderemo appena le garanzie da noi
tante volte proposte e illustrate ancora nel Dialogato coi Morti. Dottrina: il Centro non ha
facoltà di mutarla da quella stabilita, fin dalle origini, nei testi classici del movimento. Orga-
nizzazione: unica internazionalmente, non varia per aggregazioni o fusioni, ma solo per
ammissioni individuali; gli organizzati non possono stare in altri movimenti. Tattica: le
possibilità di manovra e di azione devono essere previste da decisioni dei congressi interna-
zionali con un sistema chiuso. Alla base non si possono iniziare azioni non disposte dal
centro: il centro non può inventare nuove tattiche e mosse, sotto pretesto di fatti nuovi. Il le-
game tra la base del partito e il centro diviene una forma dialettica. Se il partito esercita la
dittatura della classe nello Stato, e contro le classi contro cui lo Stato agisce, non vi è dittatu-
ra del centro del partito sulla base. La dittatura non si nega con una democrazia meccanica
interna formale, ma col rispetto di quei legami dialettici».

37. Un giornale per tutta la Russia
Anche opporre l’autonomia del lavoro locale a quello generale del partito è una

forma di primitivismo. Il lavoro locale langue, scrive Lenin, anche perché non c’è un
piano nazionale di attività, aspetto chiarito nel quinto e ultimo capitolo del  Che fare?,
dopo aver speso molte pagine a dimostrare con dati storici quanto sostiene. Piuttosto
che sostenere la stampa locale, si sente il bisogno di un organo centrale “specializzato”
sul lavoro sindacale e di agitazione.

Proponendo un “piano di un giornale politico per tutta la Russia” si risponde alle
critiche dei primitivisti. Si trattava di un organo che raccogliesse punto per punto i con-
tributi di tutti i comitati e i circoli (non erano ancora sezioni di un unico partito). Per
Lenin un giornale per tutta la Russia si avvicina molto all’idea che ha del centro del
partito; nella struttura dell’organo di stampa, compresi la sua distribuzione, la sua let -
tura da parte dei compagni, la sua propaganda, Lenin dipinge un embrione del partito,
in  ispecie  nel  regime  poliziesco  dell’epoca.  Il  bisogno  fondamentale  e  impellente  è
quello di un partito marxista e rivoluzionario, con una salda base teorica, condivisa da
tutta l’organizzazione, attraverso appunto un organo attorno al quale si coagula e pren-
de forma il lavoro di tutti i militanti.

Niente a che fare con dibattiti e passerelle di opinioni, ma un giornale degno del
partito comunista.  Dopo un richiamo alla necessità di delimitarsi  prima di unirsi,  in
“Dichiarazione della redazione dell’Iskra” Lenin chiarisce senza possibilità di equivoci:
«Non intendiamo fare del nostro organo di stampa un semplice ricettacolo di concezio-
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ni diverse. Noi lo dirigeremo, viceversa, nello spirito di una tendenza rigorosamente de-
finita. Questa tendenza può essere enunciata con una sola parola: marxismo, ed è quasi
superfluo aggiungere che siamo per lo sviluppo coerente [la nostra “scolpitura”!] delle
idee di Marx e di Engels e respingiamo risolutamente quelle bastarde correzioni vaghe
e opportunistiche,  divenute ora tanto di  moda grazie  alla  fortuna di cui  godono E.
Bernstein, P. Struve e molti altri» (IV, 389).

Chiarito questo, a cosa deve servire il giornale? «Dobbiamo non soltanto chiarire
a noi stessi quale organizzazione precisamente occorra, e per quale lavoro precisamen-
te: dobbiamo elaborare un determinato piano di organizzazione affinché da ogni parte
ci si accinga a costruirla (...) Ci occorre innanzi tutto un giornale; senza un giornale è
impossibile condurre sistematicamente quella propaganda e quell’agitazione multifor-
mi e conseguenti che costituiscono il compito permanente e principale della socialde-
mocrazia in generale, e il compito particolarmente urgente del momento attuale, in cui
l’interesse per la politica, per le questioni del socialismo, si è destato nei più larghi strati
della popolazione (...) Non credo sia esagerato affermare che la maggiore o minore fre -
quenza e regolarità dell’uscita (e diffusione) del giornale potrà essere l’indice più esatto
della solidità con la quale saremo riusciti a organizzare questo settore, che è il più ele-
mentare e il più importante della nostra attività militante (...)

«Un giornale non ha solo la funzione di diffondere idee, di educare politicamente
e di conquistare alleati politici. Il giornale non è solo un propagandista e un agitatore
collettivo, ma anche un organizzatore collettivo (...) Attraverso il giornale e con il giorna-
le si formerà quindi un’organizzazione permanente, che si occuperà non soltanto del la-
voro locale, ma anche del lavoro generale sistematico, che insegnerà ai suoi membri a se-
guire attentamente gli avvenimenti politici, a valutarne l’importanza e l’influenza sui di-
versi strati della popolazione, a elaborare quei metodi che permettono al partito rivolu-
zionario di esercitare la sua influenza sugli stessi avvenimenti. Lo stesso compito tecnico
di assicurare al giornale un regolare rifornimento di materiale e una regolare diffusione
costringerà a creare una rete di fiduciari locali del partito unico, fiduciari che dovranno
mantenersi in contatto vivo gli uni con gli altri, dovranno conoscere la situazione gene-
rale, abituarsi a eseguire regolarmente una parte del lavoro per tutta la Russia, a saggiare
le loro forze organizzando ora questa ora quell’azione rivoluzionaria. Questa rete di fi-
duciari sarà l’ossatura dell’organizzazione» (“Da che cosa cominciare?”, V, 12-14).

«Il fatto è che, per educare forti organizzazioni politiche, non vi è altro mezzo
all’infuori di un giornale per tutta la Russia (...) Tutti parlano attualmente dell’impor-
tanza dell’unificazione, della necessità di “raccogliere e di organizzare”, ma nella mag-
gior parte dei casi non si sa ancora chiaramente da che cosa cominciare e come raggiun-
gere l’unificazione (...) Per conto mio persisto nel sostenere che questo legame effettivo
si può  cominciare a crearlo solo per mezzo di un grande giornale comune, iniziativa
unica e regolare per tutta la Russia, che farà il bilancio delle più diverse forme di attività
e  inciterà quindi i militanti a procedere senza requie lungo tutte le molteplici strade,
che conducono alla rivoluzione, come tutte le strade conducono a Roma. Se vogliamo
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una unificazione non soltanto a parole, bisogna che ogni circolo locale mobiliti imme-
diatamente, mettiamo, un quarto delle sue forze per partecipare attivamente all’opera
comune (...) Oggi, nella maggior parte dei casi, queste forze si fanno sterminare su un
ristretto campo di operazioni, cioè nel lavoro locale, mentre allora si avrebbe costante-
mente la possibilità e l’occasione di spostare da un capo all’altro del paese ogni agitatore
od ogni organizzatore di qualche capacità. Cominciando con piccoli viaggi per questio-
ni di partito e a spese del partito, i militanti si abituerebbero a poco a poco a passare in-
teramente alla sua dipendenza, diventerebbero dei rivoluzionari di professione, si pre-
parerebbero alla funzione di veri capi politici (...) Intorno a quest’opera ancora semplice
e minuta, ma regolare e veramente collettiva, si recluterebbe sistematicamente e adde-
strerebbe un esercito permanente di combattenti provati (...)  Ecco che cosa bisogna so-
gnare!» (“Che fare?”, V, 462-470).

38. La buona tattica e il buon partito
Quali sono le caratteristiche di questa organizzazione? La capacità di prevedere

in linea di massima lo svolgersi degli eventi: «Meno di tutti corre il rischio di non vede-
re sopraggiungere la rivoluzione chi, come l’Iskra, pone alla base del proprio program-
ma, della propria tattica e del proprio lavoro di organizzazione  l’agitazione politica fra tut-
to il popolo. Gli uomini che in tutta la Russia si sforzano di stendere la rete di un’orga -
nizzazione, collegata a un giornale per tutta la Russia,  non solo hanno visto soprag-
giungere gli avvenimenti della primavera, ma ci hanno dato la possibilità di predirli.
Non lasceranno sopraggiungere senza vederla, se saranno ancora vivi in quel momento,
nemmeno la rivoluzione, che esigerà da noi innanzi tutto e soprattutto molta esperien-
za nell’agitazione, e durante il cui svolgimento dovremo saper appoggiare (da socialde-
mocratici) tutte le proteste, dirigere il movimento spontaneo e preservarlo dagli errori
degli amici come dalle trappole dei nemici».

La duttilità:  «Solo un’organizzazione di tal  genere darà alla  socialdemocrazia
militante la duttilità necessaria, e cioè la capacità di adattarsi immediatamente alle più
diverse condizioni, alle sempre mutevoli condizioni della lotta».

Il disprezzo per la fretta, l’impazienza, tipica della società borghese: «Se non sap-
piamo elaborare una tattica politica e un piano di organizzazione per un periodo lunghis-
simo, che assicurino, attraverso lo svolgimento stesso del lavoro, la capacità del nostro par-
tito di trovarsi sempre al proprio posto e di fare il proprio dovere nelle circostanze più
inattese, qualunque sia la rapidità degli avvenimenti, siamo soltanto dei miserabili av-
venturieri politici. Solo Nadezdin, che ha incominciato ieri a dirsi socialdemocratico,
può dimenticare che la socialdemocrazia ha per fine la trasformazione radicale delle
condizioni di vita di tutto il genere umano e che non è da socialdemocratico lasciarsi
“turbare” dalla durata del lavoro».

Svolgimento sempre di tutti i compiti del partito: «“La rivoluzione sarà una suc-
cessione rapida di esplosioni più o meno violente, alternantisi con fasi di calma più o
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meno profonda. Perciò il contenuto essenziale dell’attività del nostro partito, il fulcro
della sua attività, deve consistere nel lavoro che è possibile e necessario sia nei periodi
delle esplosioni più violente sia in quelli di calma completa (...) Proprio nel momento
della rivoluzione avremo bisogno dei risultati della lotta teorica [fatta in precedenza]
contro i “critici” per combatterne energicamente le posizioni pratiche».

Strutturazione organica del lavoro: «Una rete di fiduciari che si fosse formata da
sé, lavorando alla creazione e alla diffusione di un giornale comune, non si accontente-
rebbe di “attendere con le braccia incrociate” la parola d’ordine dell’insurrezione, ma
svolgerebbe una attività regolare che le garantirebbe le maggiori probabilità di successo
in caso di insurrezione. E proprio tale attività rafforzerebbe i legami con le grandi mas-
se operaie e con tutti gli strati della popolazione malcontenti dell’autocrazia».

Quindi: «In una parola, il “piano di un giornale politico per tutta la Russia” non
è l’opera teorica di persone affette da dottrinarismo e da mania letteraria è, al contrario,
il mezzo più pratico per ottenere che da ogni parte ci si metta senza indugio al lavoro e
ci si prepari all’insurrezione, senza dimenticare neppure per un istante il lavoro quoti-
diano» (V, 474-477).

Il solo compito tecnico di custodire, diffondere, consegnare il giornale necessita
di quadri a livello centrale che garantiscano la sua corretta impostazione e fiduciari nei
gruppi locali.

39. Centralismo comunista
      contro la dispersione della classe nella società borghese

In definitiva si tratta di creare un’organizzazione come premessa e non come ri-
sultato del processo rivoluzionario; o, se si vuole, come risultato di un processo rivolu-
zionario già avanzato che è iniziato con la nascita e contrapposizione di borghesia e
proletariato molti secoli addietro.

Questo  non  lo  capirono  i  menscevichi  nel  1903,  quando  si  separarono  dal
gruppo maggioritario che faceva riferimento a Lenin. Una lettera di Axelrod a Kau -
tsky, del 6 giugno 1904, è rivelatrice. Nella sostanza Axelrod considera le condizioni
russe non mature per la nascita di un partito organizzato e strutturato per la presa del
potere. Deride la visione organizzativa di Lenin come «banale e miserabile caricatura
del sistema autocratico-burocratico del nostro ministero degli interni». Sarebbe fetici-
smo organizzativo, che avrebbe causato l’equivoco che ha portato alla scissione. Ma in
un punto il nostro vede bene, anche se interpreta male: «Da noi le divergenze nei pro -
blemi organizzativi per la prima volta si sono manifestate in modo chiaro e concreto
soltanto nei metodi e nei procedimenti con i quali Lenin e i suoi favoreggiatori hanno
attuato in pratica il centralismo da noi tutti riconosciuto». Quei metodi e quei procedi-
menti sono la sola vera garanzia, sia del corretto funzionamento del partito sia del
mantenimento della sua ortodossia teorica.

L’opuscolo si conclude con un sintetico riassunto delle tre fasi della socialdemo-
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crazia in Russia, e con l’auspicio che ve ne sia una quarta, con l’uscita dalla crisi e con il
rafforzamento del marxismo militante. Lenin se lo augura, noi sappiamo che così sarà
grazie soprattutto al suo potente e indefesso lavoro. Che è rivolto soprattutto a creare
una organizzazione degna di questo nome. Così conclude Un passo avanti, due passi in-
dietro: «Il proletariato non ha altra arma che l’organizzazione nella lotta per il potere.
Scompaginato dal dominio della anarchica concorrenza nel mondo borghese, schiaccia-
to dal lavoro forzato per il capitale, sospinto continuamente “nell’abisso” della più nera
miseria, dell’abbrutimento e della degradazione, il proletariato può diventare, e inevita-
bilmente diventerà, una forza invincibile solo se la sua unità ideale, fondata sui principi
del marxismo, sarà consolidata dall’unità materiale di una organizzazione che riunisca
saldamente assieme milioni e milioni di lavoratori nell’esercito della classe operaia. Da-
vanti a questo esercito non reggerà né il potere già decrepito dell’autocrazia russa, né il
potere del capitale internazionale, che decrepito sta diventando. Quest’esercito serrerà
sempre più strettamente le sue file, nonostante tutti i possibili zigzag e passi indietro,
nonostante le frasi opportunistiche dei girondini dell’odierna socialdemocrazia, nono-
stante la fatua glorificazione dell’arretrato sistema dei circoli, nonostante gli orpelli e lo
stamburamento dell’anarchia da intellettuali».

40. Il centralismo organico
Pur se opera in un’epoca e in un ambiente in cui ancora il meccanismo democra-

tico non poteva non essere utilizzato per il suo funzionamento, quanto abbiamo visto
sinora dimostra che Lenin, in base alla sua osservazione critica dei meccanismi di fun -
zionamento dei partiti socialisti, si schiera per un modo di essere del partito che noi
oggi possiamo definire “organico”, oltre che centralistico. Se centralismo e disciplina
esecutiva sono la condizione per l’esistenza del partito comunista, siffatta condizione
non può essere ottenuta con i meccanismi propri dei partiti borghesi. Anche nel suo
funzionamento il partito della classe operaia è costretto a essere rivoluzionario.

Il modo di essere del partito sarà formulato dai compagni della Sinistra sin dalla
nascita del Partito Comunista d’Italia, Sezione della III Internazionale.

Negli  anni seguenti  l’esperienza della  controrivoluzione staliniana fu la prova
evidente che quello del centralismo organico era l’unico metodo per dare una possibilità
al partito di sopravvivere, anche come compagine militante, in periodi di riflusso rivolu-
zionario. Enunciato di nuovo nel 1926, al III Congresso del P.C.d’I. a Lione, il centrali-
smo organico è riaffermato in tutte le sue svolte del partito: nel dopoguerra, nel 1952,
nel 1965, nel 1973. È solo grazie a una aderenza stretta, quasi fanatica, al nostro modo
di lavorare che il partito è ancora attivo e in buona salute a 70 anni dalla sua ricostitu-
zione, dove in buona salute significa legato ai cardini dottrinari che furono di Marx,
Engels, Lenin e della Sinistra.

Cos’è quindi il centralismo organico? Non ci rinnegheremo certo dando qui una
serie di regole, un codice, un regolamento, uno statuto. Rammenteremo piuttosto alcuni
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fondamenti del nostro modo di lavorare, già in parte delineati nel testo che precede, ci-
tando il partito in varie epoche della sua esistenza. Senza dimenticare che la nostra storia
ci insegna che l’acquisizione del nostro metodo non può derivare da descrizioni libre-
sche, per quanto dettagliate possano essere: il compagno si impadronisce del metodo di
lavoro del partito lavorando al suo interno, nel suo ambiente “ferocemente anti-borghe-
se”, che accomuna tipi diversi di compagni e più generazioni. Con la difficoltà supple-
mentare che nel nostro caso deve liberarsi di una massa di zavorra culturale-ideologica,
pregna di mito dell’individuo, della nazione e della divinità, con la quale gli sconfinati
mezzi di propaganda delle società di classe hanno avvelenato il profondo del suo animo.

I moduli di comportamento interni del partito comunista non rispondono a co-
mandamenti, a canoni estetici o ad astratte norme morali, ma sono gli insegnamenti di
un doloroso passato che ha visto nel loro rinnegamento il veleno somministrato al parti-
to ad accompagnare la sua degenerazione fino al passaggio al nemico. Per altro una
coerente vita organica interna, fra compagni che “si tengono strettamente per mano”, è
un coefficiente di forza, un fatto materiale prima che di coscienza e di affetti, una disci-
plina che nella guerra sociale conferisce al partito quella efficace unità di intenti e di
movimento che è negata a ogni organismo e istituzione borghese.

41. Il “centralismo democratico”
Quali sarebbero le regole formali “sacre” – che per Lenin tali non erano – che

garantirebbero il funzionamento del  centralismo democratico,  quello che tutto il sini-
strume oppone al centralismo organico? Le divergenze presenti in seno al partito non
possono essere risolte che in un rapporto di forze; diritto proclamato di organizzarsi in
tendenze e frazioni; formazione di gruppi di pressione in vista delle elezioni dei diri-
genti e dei congressi, regolarmente convocati; elezione degli organi direttivi con la conta
dei voti; verifica periodica della linea politica del partito tramite la possibilità accordata
alle minoranze di diventare maggioritarie.

Il centralismo democratico, assurto contro di Lenin a principio, sanziona il prin-
cipio antimarxista della continua e libera ricostruzione della teoria e della tattica, nei
periodici congressi, in funzione di pretesi cambiamenti delle condizioni sociali, econo-
miche, politiche, condizioni che varierebbero da paese a paese, se non addirittura mo-
dulate per particolari aree all’interno dei singoli paesi. Le “scelte” non sono determinate
in base a un programma invariante, né a seguito a evidenze storiche e scientifiche, ma
in base alla contingente maggioranza che gli si raccoglie intorno.

Lenin – benché alcune di queste regole non riesca a evitarle, e le proponga addi-
rittura come primo strumento contro la dispersione e l’indisciplina dei circoli – viene
non a caso sempre accusato di ostacolare, col suo centralismo, lo sviluppo della demo-
crazia interna di partito.

Nel 1972 così trattavamo la questione (Premessa alle tesi dopo il 1945, da “In dife-
sa della continuità del programma comunista”, p. 130):

45



«In verità la questione del centralismo organico in quanto contrapposto al cen-
tralismo democratico è tutt’altro che terminologica. Nella sua contraddittorietà, la se-
conda formula riflette bensì nel sostantivo l’aspirazione al partito mondiale unico come
noi l’abbiamo sempre auspicato, ma rispecchia nell’aggettivo la realtà di partiti ancora
eterogenei per formazione storica e base dottrinaria (...)

«Nella nostra visione il partito si presenta con caratteri di centralità organica per-
ché non è una “parte”, sia pure la più avanzata, della classe proletaria, ma il suo organo,
sintetizzatore di tutte le sue spinte elementari come di tutti i suoi militanti, da qualun-
que direzione provengano, e tale è in forza del possesso di una teoria, di un insieme di
principi, di un programma, che scavalcano i limiti di tempo dell’oggi per esprimere la
tendenza storica, l’obiettivo finale e il modo di operare delle generazioni proletarie e co-
muniste del passato, del presente e del futuro, e che superano i confini di nazionalità e
di Stato per incarnare gli interessi dei salariati rivoluzionari del mondo intero; tale è,
aggiungiamo, anche in forza di una previsione, almeno nelle grandi linee, dello svolger-
si delle situazioni storiche, e quindi della capacità di fissare un corpo di direttive e nor-
me tattiche obbligatorie per tutti (...) Se il partito è in possesso di tale omogeneità teori -
ca e pratica (...) la sua organizzazione, che è nello stesso tempo la sua disciplina, nasce
e si sviluppa organicamente sul ceppo unitario del programma e dell’azione pratica, ed
esprime nelle sue diverse forme di esplicazione, nella gerarchia dei suoi organi, la per-
fetta aderenza del partito al complesso delle sue funzioni, nessuna esclusa».

42. Il centralismo nella Sinistra
Una prima enunciazione si ha nel 1922 (“Il principio democratico”): «La demo-

crazia non può essere per noi un principio; il centralismo lo è indubbiamente, poiché i
caratteri essenziali dell’organizzazione del partito devono essere l’unità di struttura e di
movimento. Per segnare la continuità nello spazio della struttura di partito è sufficiente
il termine centralismo, e per introdurre il concetto essenziale di continuità nel tempo,
ossia nello scopo cui si tende e nella direzione in cui si procede verso successivi ostacoli
da superare, collegando anzi questi due essenziali concetti d’unità, noi proporremmo di
dire che il partito comunista fonda la sua organizzazione sul “centralismo organico”».

Nel 1926, in una situazione di ritirata e di perdita della bussola rivoluzionaria da
parte del partito internazionale, della quale eravamo perfettamente coscienti, nelle Tesi
presentate al III Congresso del P.C.d’I. a Lione, la Sinistra conferma l’importanza della
corretta gestione del partito:

«II.5 - (...) I partiti comunisti devono realizzare un centralismo organico che, col
massimo compatibile di consultazione della  base,  assicuri  la spontanea eliminazione
d’ogni aggruppamento tendente a differenziarsi. Questo non si ottiene con prescrizioni
gerarchiche formali e meccaniche, ma, come dice Lenin [nell’Estremismo, n.d.r.], con la
giusta politica rivoluzionaria».

In poche parole il partito deve essere una struttura centralizzata, con l’esistenza
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di organi diversi e di un organo centrale capace di coordinare, dirigere, ordinare a tutta
la rete; disciplina assoluta di tutti i membri dell’organizzazione nell’eseguire gli ordini
disposti dal centro; nessuna autonomia a sezioni o gruppi locali; nessuna rete di comu -
nicazione divergente da quella unitaria che collega il centro alla periferia e la periferia
al centro. E la continua attività di studio, di scolpimento della dottrina che è una carat-
teristica del partito, non ha solo un valore conoscitivo, ma anche e soprattutto organiz-
zativo, per essere sempre in grado di esprimere la giusta politica rivoluzionaria.

43. Come si struttura il partito secondo Lenin
Non molto diverso è quanto auspicato da Lenin nella Lettera a un compagno: «Il

giornale può e deve essere il dirigente ideologico del partito, sviluppare le verità teori-
che, i principi tattici, le idee organizzative generali, i compiti comuni di tutto il partito
in questo o quel momento (...)

«Gli statuti sono inutili non perché il lavoro rivoluzionario non può avere sem-
pre una struttura ben definita. No, la struttura è necessaria e noi dobbiamo cercare di
dare a tutto il lavoro, nella misura del possibile, una struttura. Ed è possibile darla su
scala molto più vasta di quel che comunemente si pensi, ma non con gli statuti, bensì
solo ed esclusivamente (lo ripetiamo per l’ennesima volta) con l’esatta informazione al
centro del partito: solo allora si tratterà di una reale struttura legata a una reale respon-
sabilità e pubblicità (di partito)» (VI, 216, 230).

Ricordiamo che, l’abbiamo visto nel Che fare?, quando Lenin dice giornale, rivi-
sta, Iskra (finché fu sua, e nostra), intende centro del partito, che nel 1902 è soprattutto
il centro ideologico, dottrinale. Ogni richiamo all’organo centrale vuol dire richiamo al
marxismo ortodosso. Quindi già si parla di dittatura del programma.

Che a farsi espressione cosciente di quel programma fossero allora pochi uomini,
o uno solo, Lenin, non ci turba. Fatto certo negativo in quanto fattore della vulnerabili -
tà del partito, e lo si vedrà alla prematura morte del grande Vladimiro, quando sarebbe
stata storicamente più auspicabile una sconfitta militare, piuttosto che un trionfo della
controrivoluzione passata attraverso la degenerazione del partito russo, dell’Internazio-
nale e di tutte le sue sezioni nazionali.

44. Lavoro concorde contro le scissioni
Raccogliamo un’altra testimonianza di Lenin, che coincide con il modo di lavo-

rare della Sinistra: «Alla domanda “che cosa non fare?” (che cosa non fare in generale e
che cosa non fare per non provocare una scissione) risponderei innanzi tutto: non cela -
re al partito i motivi di scissione che sorgono e si sviluppano, non celare nulla delle cir-
costanze e degli avvenimenti che possono costituire tali motivi. Inoltre non celarli non
solo al partito, ma, possibilmente, neanche al pubblico estraneo. Una vasta pubblicità:
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ecco il mezzo più idoneo, il solo mezzo sicuro per evitare le scissioni che si possono evi -
tare, per ridurre al minimo il danno di quelle che sono ormai divenute inevitabili» (Let-
tera alla redazione dell’Iskra, 1903, VII, 110-111).

Ancora nel 1920, a una conferenza di partito, mentre ancora si combatteva contro
gli eserciti dei bianchi, di fronte alle difficoltà poste dall’Opposizione Operaia, Lenin,
mentre riconosce a quei compagni alcune ragioni, insiste prima di tutto affinché l’inte-
ro partito sia coinvolto nella risoluzione del problema. Poi però ricorda che c’è un pro-
gramma,  che  va  rispettato  a  tutti  i  costi,  se  non  si  vuole  soccombere  al  nemico.
«L’Opposizione (...) reca indubbiamente in sé qualcosa di sano, ma quando si trasfor-
ma in un’opposizione fine a se stessa, bisogna farla finita assolutamente con tale oppo-
sizione. Abbiamo perduto troppo tempo in alterchi, liti e bisticci, è tempo di dire “ba-
sta!”, è tempo di ricercare le condizioni per risanare il lavoro. Si facciano queste o quel -
le concessioni, ma si ottenga che il lavoro sia concorde, perché altrimenti non potremo
resistere, mentre siamo attorniati da nemici esterni e interni» (“Conferenza provinciale
moscovita del PCR”, 1920, XXXI, 407).

Quindi  stretta aderenza ai cardini  programmatici,  con criteri  ben conosciuti  e
sempre ripetuti a tutto il partito, non solo nel chiuso delle sezioni ma anche sulla stam-
pa; risolvere i problemi collettivamente, dopo di che disciplina esecutiva totale, senza
lagne sulla mancanza di democrazia.

Scrivevamo in “La continuità d’azione del partito sul filo della tradizione della
Sinistra”, in “Il Programma Comunista” 3-5/1967: «È attorno a quest’inscindibile e du-
rissimo nocciolo, dottrina-programma-tattica, possesso collettivo e impersonale del movi-
mento, che la nostra organizzazione si cristallizza, e ciò che la tiene unita non è il knut
del “centro organizzatore” ma il filo unico e uniforme che lega dirigenti e base, centro e
periferia, impegnandoli all’osservanza e alla difesa di un sistema di fini e di mezzi nessu-
no dei quali è separabile dall’altro. In questa vita reale del partito comunista – non di
qualunque partito ma solo e proprio di esso in quanto comunista sia  di fatto e non di
nome – il rompicapo che assilla il democratico borghese; chi decide: l’“alto” o il “basso”,
i più o i pochi? Chi “comanda” e chi “ubbidisce”? (...)

«La generosa preoccupazione dei compagni che il partito operi in modo organiz-
zativamente sicuro, lineare e omogeneo, si rivolga dunque – come ammoniva lo stesso
Lenin nella Lettera a un compagno – non alla ricerca di statuti, codici e costituzioni, o
peggio, di personaggi di tempra speciale, ma a quella del modo migliore di contribuire,
tutti e ciascuno, all’armonico espletamento delle funzioni senza le quali il partito cesse-
rebbe di esistere come forza unificatrice e come guida e rappresentanza della classe, che
è l’unica via per aiutarlo a risolvere giorno per giorno, da sé – come nel Che fare?, di Le-
nin, là dove si parla del giornale come di un “organizzatore collettivo” – i suoi problemi
di vita e di azione. È qui la chiave del “centralismo organico”, è qui l’arma sicura nella
storica battaglia delle classi, non nella vuota astrazione delle pretese “norme” di funzio-
namento dei più perfetti meccanismi o, peggio, nello squallore dei processi agli uomini
che per selezione organica si trovano a maneggiarli».
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45. Come garantire la disciplina?
Il partito funziona grazie al lavoro di uomini: quali le garanzie che questi uomi-

ni non tradiranno o sbaglieranno? È evidente l’obiezione del piccolo borghese: chi im-
pedirà che gli individui facciano quello che loro pare, che disobbediscano, perché in
ogni individuo, anche militante nel partito, c’è il germe dell’individualismo, dell’autoe-
saltazione, dell’anarchismo, ecc.? Chi impedirà che i singoli sollevino problemi solo per
il gusto di sollevarli o di criticare? La Sinistra ha già risposto oltre 50 anni fa a obiezioni
di questo genere e la risposta suona così: in un organismo, come il partito, che si forma
sulla base di adesioni volontarie a una comune trincea di combattimento e di sacrificio,
queste manifestazioni individuali devono rimanere delle rare eccezioni, e in quanto tali
si possono facilmente risolvere.

Diverso è il caso di dissensi ed episodi di indisciplina che sorgono, si moltiplica-
no e crescono invece di ridursi e tendere a scomparire. Ciò significa che qualcosa non
va nella complessa attività del partito e nella sua conduzione centrale. Questo si può ri -
solvere solo nel rendere più tagliente e netta la fisionomia del partito in tutte le sue ma -
nifestazioni teoriche e pratiche. La soluzione non sta, né per Lenin né per la Sinistra,
nell’intensificare i reticolati burocratici  e le repressioni organizzative, di cui abbiamo
sempre dichiarato che possiamo benissimo fare a meno, allo stesso titolo che facciamo a
meno della conta delle teste individuali.

«L’arte di prevedere come il partito reagirà agli ordini, e quali ordini otterranno
la buona reazione, è l’arte della tattica rivoluzionaria; essa non può essere affidata se
non all’utilizzazione collettiva  delle  esperienze di azione del  passato,  assommate in
chiare regole di azione (...) Non esitiamo a dire che, essendo lo stesso partito cosa per -
fettibile e non perfetta, molto deve essere sacrificato alla chiarezza, alla capacità di per-
suadere delle norme tattiche, anche se ciò comporta una certa schematizzazione (...)
Non è il partito buono che dà la tattica buona, soltanto, ma è la buona tattica che dà il
buon partito, e la buona tattica non può essere che tra quelle capite e scelte da tutti nel -
le linee fondamentali» (Tesi della Sinistra al III Congresso del P.C.d’I., Lione 1926).

La garanzia dell’obbedienza agli ordini del centro da parte della base non è più
data dall’osservanza degli articoli di uno statuto o di un codice, ma perché gli ordini
sono quelli attesi, essendo aderenti al patrimonio comune del partito. La gerarchia del
partito non ha più bisogno né di essere eletta dalla base, né di essere nominata dall’alto,
perché l’unico criterio di selezione rimane quello della capacità allo svolgimento delle
varie funzioni dell’organo partito. Che al centro si trovi un individuo piuttosto che un
altro non deve cambiare l’indirizzo politico del partito e la sua tattica. Nel partito forte e
sano ogni compagno deve essere sempre sostituibile senza che nulla cambi nella fisio-
nomia del partito perché la designazione dei militanti più adatti nelle varie funzioni di -
venta fatto “naturale e spontaneo” che non ha bisogno d’alcuna sanzione particolare.

Il partito è un’organizzazione “volontaria” nel senso che vi si aderisce per libera
scelta e nel senso che ogni militante «è materialmente libero di lasciarci quando voglia»
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e che «neanche dopo la rivoluzione concepiamo l’iscrizione forzata nelle nostre file».
Quando si  è nell’organizzazione si  è tenuti all’osservanza della  più ferrea disciplina
nell’esecuzione degli ordini centrali, ma la trasgressione a questa regola non può essere
eliminata dal centro se non attraverso l’espulsione dei trasgressori. Il centro non dispo-
ne, per farsi obbedire, di altre sanzioni materiali.

Che cosa può mantenere il militante sul fronte di battaglia e renderlo obbediente
agli ordini che gli pervengono? Non gli articoli di un codice penale bensì il riconosci-
mento che quegli ordini si collocano sul terreno comune, coerenti ai principi, alle fina-
lità, al programma, al piano d’azione cui egli ha aderito. È dunque nella capacità del
partito di muoversi su questa base storica, di acquisirla, di permeare di essa tutta la sua
organizzazione e la sua attività che si pongono le condizioni della disciplina. Nella mi-
sura in cui questo si verifica i casi d’indisciplina, non riconducibili a questioni indivi -
duali,  divengono meno frequenti  e  il  partito  acquisisce  un  comportamento  univoco
nell’azione. Il lavoro per creare un’organizzazione veramente centralizzata e capace di
rispondere in ogni momento a disposizioni unitarie, consiste dunque essenzialmente
nella continua precisazione e scolpimento dei cardini di teoria, di programma, di tattica
e nel continuo uniformarsi a loro dell’azione del partito, dei suoi metodi di lotta.

«Noi dobbiamo avere un partito assolutamente omogeneo, senza divergenze di idee
e senza raggruppamenti diversi nel suo seno. Ma questo non è un dogma, non è un princi-
pio a priori; è un fine per il quale si deve e si può combattere nel corso dello sviluppo che
porta alla formazione di un vero partito comunista, alla condizione che tutte le questioni
ideologiche, tattiche e organizzative siano poste e risolte correttamente. La disciplina è quin-
di un punto di arrivo, non un punto di partenza, non una piattaforma che si possa ritene-
re incrollabile. Ciò si ricollega, del resto, al carattere volontario della adesione alla nostra
organizzazione di partito. Non è dunque in una specie di codice penale del partito che si
può cercare un rimedio ai casi frequenti di indisciplina» (Rapporto della Sinistra alla VI
Sessione dell’Esecutivo Allargato dell’Internazionale Comunista, febbraio 1926, V Seduta).

Né hanno senso misure di terrore ideologico e organizzativo, che richiamano le
lugubri pratiche dello stalinismo distruttore del partito. Affermano le nostre Tesi sup-
plementari sul compito storico, l’azione e la struttura del partito comunista mondiale,
in “Il Programma Comunista” n. 7, 1966):

«Altra lezione che sorge da episodi della vita della Terza Internazionale è quella
della vanità del “terrore ideologico”, metodo disgraziato col quale si volle sostituire il
naturale processo della diffusione della nostra dottrina attraverso l’incontro con le realtà
bollenti nell’ambiente sociale, con una catechizzazione forzata di elementi recalcitranti
e smarriti, per ragioni o più forti degli uomini e del partito o inerenti a una imperfetta
evoluzione del partito stesso, umiliandoli e mortificandoli in congressi pubblici anche
al nemico, se pure fossero stati esponenti e dirigenti della nostra azione in episodi di
portata politica e storica. Nel partito rivoluzionario in pieno sviluppo verso la vittoria le
ubbidienze sono spontanee e totali, non cieche e forzate, e la disciplina centrale, come
illustrato nelle tesi e nella documentazione che le appoggia, vale un’armonia perfetta
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delle funzioni e della azione della base e del centro, né può essere sostituita da esercita -
zioni burocratiche di un volontarismo antimarxista».

E in “La teoria della funzione primaria del partito politico sola custodia e salvez-
za della energia storica del proletariato”, in “Il Programma Comunista” n. 21-22, 1958):

«Il partito che noi siamo sicuri di veder risorgere in un luminoso avvenire sarà
costituito da una vigorosa minoranza di proletari e di rivoluzionari anonimi, che po-
tranno avere differenti funzioni come gli organi di uno stesso essere vivente, ma tutti
saranno legati, al centro o alla base, alla norma a tutti sovrastante e inflessibile di rispet -
to alla teoria; di continuità e rigore nella organizzazione; di un metodo preciso di azio-
ne strategica la cui rosa di eventualità ammesse va, nei suoi veti da tutti inviolabili, trat-
ta dalla terribile lezione storica delle devastazioni dell’opportunismo. In un simile par-
tito finalmente impersonale nessuno potrà abusare del potere, proprio per la sua carat-
teristica non imitabile, che lo distingue nel filo ininterrotto che ha l’origine nel 1848».

46. Come ripartire i compiti
Già nel 1924, in una conferenza che tenemmo a commemorare Lenin in occasio-

ne della sua morte, avevamo puntualizzato il ruolo del singolo nel partito.
«La organizzazione in partito, che permette alla classe di essere veramente tale e

vivere come tale, si presenta come un meccanismo unitario in cui i vari “cervelli” (non
solo certamente i cervelli, ma anche altri organi individuali) assolvono compiti diversi a
seconda delle attitudini e potenzialità, tutti al servizio di uno scopo e di un interesse che
progressivamente si unifica sempre più intimamente “nel tempo e nello spazio” (questa
comoda espressione ha un significato empirico e non trascendente).

«Non tutti gli individui hanno dunque lo stesso posto e lo stesso peso nella orga-
nizzazione: man mano che questa divisione dei compiti si attua secondo un piano più
razionale (e quello che è oggi per il partito-classe sarà domani per la società) è perfetta -
mente escluso che chi si trova più in alto gravi come privilegiato sugli altri. La evoluzio-
ne rivoluzionaria nostra non va verso la disintegrazione, ma verso la connessione sem-
pre più scientifica degli individui tra loro.

«Essa è antindividualista in quanto materialista; non crede all’anima o a un con-
tenuto metafisico e trascendente dell’individuo, ma inserisce le funzioni di questo in un
quadro collettivo, creando una gerarchia che si svolge nel senso di eliminare sempre più
la coercizione e sostituirvi la razionalità tecnica. Il partito è già un esempio di una col-
lettività senza coercizione.

«Questi elementi generali della questione mostrano come nessuno meglio di noi
è al di là del significato banale dell’egualitarismo e della democrazia “numerica” (...)

«In conclusione, se l’uomo, lo “strumento”, di eccezione esiste, il movimento lo
utilizza: ma il movimento vive lo stesso quando tale personalità eminente non si trova».

Assodato che sulla dottrina non si discute, che sul programma non si discute, che
sulle linee dorsali del piano tattico non si discute, i rapporti interni si configurano come
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lavoro solidale e comune di tutti i membri del partito inteso a ricercare sulla base del
patrimonio comune a tutti le soluzioni più idonee dei vari problemi.

Da tutto ciò discende l’importanza del lavoro comune. Tutti i compagni devono
lavorare, questo è ovvio, ma nella misura del possibile i compagni devono lavorare in
tutti gli ambiti, non ci devono essere specializzazioni, separazioni tra chi fa un certo la -
voro e chi ne fa un altro, anche se è ovvio che non siamo tutti uguali, come non lo sare -
mo nemmeno nel comunismo pieno.

«Tutta l’arte dell’organizzazione clandestina deve consistere nell’utilizzare tutto,
nel “dar lavoro a tutti” conservando nel medesimo tempo la direzione di tutto il movi -
mento, conservandola, s’intende, non con la forza del potere, ma con la forza del presti -
gio,  dell’energia,  della  maggiore  esperienza, della  maggiore  ampiezza di cognizioni,
della maggiore capacità» (Lettera a un compagno, VI, 221).

47. Impersonalità e anonimato
Il lavoro comune è il fulcro del funzionamento organico del lavoro, scevro da

personalismi e carrierismi. Ai tempi di Lenin ancora non era possibile per immaturità
storica, ma noi dal 1952 non pubblichiamo mai i nomi dei compagni sotto a rapporti,
articoli, tesi. Non è una scelta morale o estetica ma corrisponde al fatto innegabile che il
nostro lavoro non è più individuale, non fosse altro perché qualsiasi nostro nuovo stu-
dio non può prescindere da quanto è nella nostra dottrina, da quanto scritto in prece-
denza da altri compagni, siano questi i grandi Marx o Lenin o oscuri compagni che
hanno dato il loro contributo per un giorno, un anno o un’intera vita; anche compagni
che poi hanno abbandonato il partito e il marxismo, la mano dei quali, per esempio, ha
materialmente scritto alcune delle citazioni che abbiamo qui ordinato. La rivoluzione,
abbiamo scritto, risorgerà, ma anonima. Sul fatto che la nostra missione è al di sopra di
qualsiasi individuo Lenin fa parlare il compagno Rusov:

«”Dalle  bocche dei rivoluzionari  – disse giustamente il  compagno Rusov – si
odono strani  discorsi  che  contraddicono nettamente  la  nozione  di  lavoro  di  partito.
L’argomento fondamentale cui si sono ancorati gli avversari (...) si riduce a una conce -
zione meramente filistea delle questioni di partito (...) Se assumessimo questa posizio-
ne in ogni elezione ci imbatteremo nella domanda: ma Tizio non si offenderà perché
abbiamo eletto Caio? Il tal membro del comitato di organizzazione non se l’avrà a male
perché non l’abbiamo eletto nel CC? Dove ci porterà compagni tutto questo? Se ci sia-
mo qui riuniti non per intrattenerci in discorsi reciprocamente piacevoli, non per intrat -
tenerci in amabilità filistee, ma per dar vita al partito, non possiamo in alcun modo es-
sere d’accordo con una simile tesi. Qui si tratta di eleggere dei dirigenti, e quindi non si
può parlare di sfiducia per questo o quel compagno non eletto, ma solo dell’interesse
della causa e dell’idoneità del compagno eletto all’organismo a cui viene eletto”» (“Un
passo avanti e due indietro”, 1903, VII, 305-306).

Anche se non era possibile per Lenin scrivere in forma anonima in un momento
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in cui solo lui e il suo gruppo impersonavano la dottrina marxista, in un partito non del
tutto omogeneo in teoria, egli tuttavia rifuggiva da qualsiasi culto della sua, e di altre,
persone. Lo si evince da diverse testimonianze, come quella di Andreev (“Lénine com-
me il fut”): «Né alle riunioni, né ai congressi, né sulla stampa Lenin tollerava alcuna
lode, alcuna esaltazione dei suoi meriti personali; si opponeva al culto della personalità,
estraneo ai marxisti, e si indignava sempre sinceramente alle sue minime manifestazio-
ni. Il partito e le masse si ponevano sempre in primo piano, quando analizzava gli av-
venimenti storici o i compiti da assolvere. La estrema modestia di Lenin si manifestava
in tutto e sempre». Facile è qui fare il parallelo con i nostri più grandi maestri.

48. La falsa soluzione delle espulsioni
Il centralismo organico esclude la nascita di frazioni. Ormai l’attività del partito

non richiede, e quindi non giustifica, la costituzione di frazioni che si contendono la sua
direzione. Come è sintomo di grave malessere che alla periferia si formino delle frazioni
per la conquista della direzione del partito, lo è altrettanto che il Centro si concepisca
come una frazione, fra le cui funzioni ci sarebbe il mantenimento del suo incarico.

La nascita di frazioni – che nei vecchi partiti socialisti era stato un fatto necessa -
rio e spesso utile  quando generato da movimenti  in difesa  del  marxismo autentico,
quindi progressivi nell’evoluzione del partito formale – quando si verifica nel partito di
oggi è un fenomeno patologico.

Questo soprattutto quando la frazione che si allontana dalla giusta politica rivo-
luzionaria è quella che fa capo al Centro, come accadde nel 1972-1973. In seguito a
quell’evento un gruppo di compagni, che poi continuò “sulla strada di sempre” e che
oggi fa parte del Partito Comunista Internazionale, fu espulso nel 1973 dall’organizza-
zione di allora. Ma di fatto fu la frazione del Centro a uscire dal partito, dal partito sto-
rico, mentre quello formale andava incontro a una inevitabile degenerazione.

Mesi prima i compagni della sezione di Firenze scrissero una lettera al centro, re-
lativa a una precedente espulsione, per decisione del centro, di un’intera sezione estera:
qui la riportiamo perché fornisce ulteriori importanti chiarimenti.

«Non importa quale compagno o quale gruppo di compagni si trovi in un mo-
mento dato o su un problema dato in questa o quella delle due parti. Sono le due parti
che non devono mai esistere all’interno del partito. È il modo di vivere del partito che si
fonda proprio sulla negazione assoluta che più parti esistano e che l’una debba combat-
tere contro l’altra. Se un singolo compagno o un gruppo di compagni non si rendono
conto di una situazione o di un problema o persistono in un errore, tutto il partito è im-
pegnato a chiarire, scolpire, ribadire una linea impersonale, in quanto la debolezza di
un punto del partito è la debolezza di tutto il partito, la mancanza di chiarezza di tutta
l’organizzazione. E noi abbiamo sempre detto che se un compagno non ha le idee chia -
re, significa che il partito non ha sufficientemente lavorato a chiarirgliele, che è necessa-
rio un maggior lavoro da parte di tutto il partito. Questo è il solo modo in cui il partito
può vivere e funzionare. Questo è il metodo organico che è nostro e che noi rivendi -
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chiamo, perché è l’unico metodo che ci permette di vivere come una organizzazione
dove non ci sono né compagni che capiscono, né altri che non capiscono, né compagni
che sbagliano, né altri che non sbagliano, ma ci sono solo compagni che, bene o male,
portano il loro contributo alla comune battaglia contro il nemico di classe e danno a
questa battaglia tutte le loro forze.

«Per questo non condividiamo il tono e le affermazioni trionfalistiche dell’ultima
circolare in cui si afferma che la riunione generale ultima ha portato a termine la batta-
glia contro le insorgenze di ideologie antimarxiste ecc. Le tendenze antimarxiste ci sono
state, è chiaro, ma l’accento va posto non tanto sulla vittoria conseguita quando siamo
riusciti a eliminarle dal partito, ma sulla sconfitta che abbiamo subito quando esse sono
riuscite a penetrare al nostro interno spezzando preziose energie e demolendo una parte
della nostra organizzazione. Non dobbiamo certo felicitarci per averle espulse, ma ri-
flettere sul perché sono riuscite a penetrare al nostro interno e lavorare a rendere il par -
tito sempre più forte e più impermeabile a queste influenze distruttive. Dobbiamo giu-
dicare che le nostre difese erano troppo deboli per impedire al nemico di scardinarle e
lavorare a rafforzare e potenziare queste difese. Questa è la lezione che dobbiamo trarre
dalla crisi che il partito ha subito».

Eppure l’atteggiamento del partito nei confronti delle frazioni era ben chiaro sin
dal lontano 1926, e continuamente ribadito nelle tesi:

«La questione delle frazioni non va posta dal punto di vista della morale, dal
punto di vista del codice penale. V’è nella storia un solo esempio che un compagno ab-
bia organizzato una frazione per divertirsi? No, un caso simile non è mai avvenuto. V’è
un solo esempio nella storia che l’opportunismo si sia infiltrato nel partito per via di
una frazione, che l’organizzazione di frazioni sia servita di base alla mobilitazione della
classe operaia e il partito rivoluzionario si sia salvato grazie all’intervento degli uccisori
delle frazioni? No, l’esperienza prova che l’opportunismo penetra nelle nostre file sem-
pre dietro la maschera dell’unità. È nel suo interesse di influenzare la massa più grande
possibile, ed è quindi dietro lo schermo dell’unità che esso avanza le sue proposte insi-
diose. La storia delle frazioni mostra, in generale, che esse non fanno onore ai partiti
entro i quali esse si formano, ma fanno onore ai compagni che le creano. La genesi di
una frazione indica che c’è nel partito qualcosa che non va. Per rimediare al male biso -
gna risalire alle cause storiche che l’hanno prodotto, che hanno determinato la nascita
della frazione o la tendenza a costituirla; e queste cause risiedono in errori ideologici e
politici del partito. Le frazioni non sono la malattia, sono un sintomo e, se si vuole com-
battere l’organismo malato, bisogna non già combattere i sintomi, ma cercare di stabili-
re le cause del male» (Rapporto della Sinistra alla VI Sessione dell’Esecutivo Allargato
dell’Internazionale Comunista, V Seduta, 23 febbraio 1926).

Sono le lezioni delle sconfitte dovute a degenerazione del centro quelle che ci
hanno sempre fortificato nell’applicazione del centralismo organico. E sono quelle le
sconfitte più dolorose, più disastrose, per il partito. Da quella dei partiti della Seconda
Internazionale a quella del centro di Mosca, che azzerò la spinta rivoluzionaria interna-
zionale per asservire i movimenti operai agli interessi dello Stato russo.
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49. Partito e frazioni
La Sinistra non esitò mai a esporre con la massima franchezza le obiezioni che il

comportamento  del  centro  causava.  Così  fu  nel  Partito  Socialista  Italiano,  così  fu
nell’Internazionale e di fronte allo stesso Stalin. Quando ai compagni della Sinistra nel
1925 fu imposto di sciogliere il Comitato d’Intesa, si obbedì, ma dichiarando: «Dinnan-
zi a una materiale imposizione noi ci ricordiamo di tenere soprattutto al nostro posto di
gregari del partito comunista e dell’Internazionale,  che conserveremo con volontà di
ferro, senza rinunziare giammai a opporci con una critica instancabile a quei metodi
che consideriamo contrastanti con l’interesse e l’avvenire della nostra causa» (Un docu-
mento indegno di comunisti, “L’Unità”, 18 luglio 1925).

Ne  “Il  pericolo  opportunista  e  l’Internazionale”  (“Lo  Stato  Operaio”,  luglio
1925)  scrivevamo,  senza diplomazia:  «Crediamo alla  possibilità  che  l’Internazionale
cada nell’opportunismo. Non possono bastare i precedenti storici più gloriosi e sma-
glianti a garantire un movimento, anche e soprattutto un movimento di avanguardia ri-
voluzionaria,  contro  l’eventualità  di  un  revisionismo  interno.  Le  garanzie  contro
l’opportunismo non possono consistere nel passato, ma devono essere in ogni momento
presenti e attuali.

«Non vediamo poi gravi inconvenienti in una esagerata preoccupazione verso il
pericolo opportunista. Certo il criticismo e l’allarmismo fatti per sport sono deplorevo-
lissimi, ma è certo che non avranno modo di indebolire minimamente il movimento, e
saranno facilmente superati. Mentre gravissimo è il pericolo se, all’opposto, come pur-
troppo è avvenuto in tanti precedenti, la malattia opportunista grandeggia prima che si
sia osato da qualche parte dare vigorosamente l’allarme. La critica senza l’errore non
nuoce nemmeno la millesima parte di quanto nuoce l’errore senza la critica.

«Il compagno Girone pone la questione in modo semplice e chiaro quando dice
che tutto quanto i dirigenti dell’Internazionale dicono e fanno è materia di cui rivendi-
chiamo il diritto di discutere, e discutere significa poter dubitare che si sia detto e fatto
male, indipendentemente da ogni prerogativa attribuita a gruppi,  uomini e partiti.  Si
tratta  di  ripetere  la  santa  apologia  della  libertà  di  pensiero  e  di  critica  come diritto
dell’individuo? No, certo, si tratta di stabilire il modo fisiologico di funzionare e lavorare
di un partito rivoluzionario, che deve conquistare e non custodire conquiste del passato,
invadere i territori dell’avversario, e non chiudere i propri con trincee e cordoni sanitari».

Perché per evitare scissioni e frazioni, e anche solo la perdita di singoli militanti,
il partito ha a disposizione il solo strumento della giusta politica rivoluzionaria, l’unica
attività fisiologica di prevenzione dalle degenerazioni. E quindi si torna al lavoro di stu-
dio, di scolpitura, di chiarimento e dimostrazione della giustezza delle basi program-
matiche. Tra l’altro niente vieta che siano proprio i compagni che sono i portatori di in-
comprensioni della nostra dottrina a partecipare al lavoro di chiarimento, di scolpitura
di quegli aspetti che richiedono maggiore chiarezza. Un lavoro che è anche il segreto
per ottenere una risposta corretta agli ordini, e anche alla mancanza di ordini, quando
il compagno deve agire senza poter rapportarsi agli organi di partito.
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50. Anticipazione della società futura
Un partito quindi che esiste in quanto difende non solo la prospettiva del futuro

comunista, ma anche una sua dottrina, la teorizzazione e sistematizzazione dei caratteri
peculiari, degli interessi collettivi e dei compiti storici e immediati della classe, e un suo
metodo di operare, ossia l’attività politica e l’organizzazione della lotta. Da sempre per
noi il partito è scuola di pensiero e metodo di azione.

E questo indipendentemente dalle dimensioni che ha in un dato momento stori-
co, in termini di numero di militanti o di estensione geografica. «Pure accettando che il
partito abbia un perimetro ristretto, dobbiamo sentire che noi prepariamo il vero partito,
sano ed efficiente al tempo stesso, per il periodo storico in cui le infamie del tessuto so -
ciale contemporaneo faranno ritornare le masse insorgenti all’avanguardia della storia;
nel quale slancio potrebbero ancora una volta fallire se mancasse il partito, non pletori-
co ma compatto e potente, che è l’organo indispensabile della rivoluzione. Le contrad-
dizioni anche dolorose di questo periodo dovranno essere superate traendo la lezione
dialettica che ci è venuta dalle amare delusioni dei tempi passati e segnalando con co-
raggio i pericoli che la Sinistra aveva in tempo avvertiti e denunziati, e tutte le forme in-
sidiose che volta a volta rivestì la minacciosa infezione opportunista» (Tesi supplemen-
tari sul compito storico, l’azione e la struttura del partito comunista mondiale, 1966).

Per concludere, il partito non assomiglia a una caserma, nella quale ogni com-
portamento e affermazione è rigidamente imposta e controllata dall’alto, ma vi scorre
un vitale ricambio continuo fra il centro e la base. Nemmeno il partito è “un falansterio
circondato da invalicabili  mura”,  sospettoso di contaminazioni esterne, che in realtà
non sono evitabili, se non altro per il succedersi di compagni di mille provenienze, di
più generazioni, con diverse formazioni ed esperienze.

Al contrario, il lavoro comune e il comune obiettivo rendono i compagni legati
da “fraterna considerazione”. Nel partito si tende a dare vita a un ambiente fortemente
antiborghese, che pur coi condizionamenti dovuti all’immersione in questa società di-
sumana,  determina una anticipazione dei caratteri della  futura società comunista.  Il
partito “anticipazione della società futura” è la sintesi di quanto un militante sente e
vive, mentre offre la sua vita a quel grande rivolgimento della storia umana che farà
passare l’uomo, nell’accezione di Engels, dal regno della necessità a quello della libertà.
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Dall’Archivio della Sinistra
I tre testi che seguono si resero necessari in altrettanti momenti della storia del par-

tito particolarmente delicati relativamente alla definizione della sua strutturazione inter-
na. Il  primo,  di  Lenin, “Lettera a un compagno sui  nostri  compiti  organizzativi”,  del
1902, precedette di poco il secondo congresso del POSDR, nel periodo della sua formazio-
ne. La conferenza alla Casa del Popolo di Roma, tenuta il 24 febbraio 1924, pochi giorni
dopo la morte di Lenin, mostrava anche la preoccupazione per l’orientamento della Cen-
trale di Mosca che aveva portato l’anno prima al passaggio della guida del partito italiano
dalla Sinistra ai Centristi. Gli “Appunti per le tesi sulla questione di organizzazione”, del
1964, sorsero  per riconfermare la piccola compagine comunista di allora su come deve e
dovrà funzionare il partito della rivoluzione mondiale.

Il primo e il terzo di questi testi sono qui ripubblicati integralmente, della Conferen-
za del 1924 solo il capitolo “La funzione del capo”.

Lenin, settembre 1902
Lettera a un compagno sui nostri compiti organizzativi

La “Lettera” segue di qualche mese la pubblicazione del “Che fare?”. La pubblichia-
mo qui per intero perché nel rapporto cui l’alleghiamo è stato possibile inserirne solo qual-
che citazione più significativa.

Era la risposta a una lettera del socialdemocratico di Pietroburgo A. A. Shneyerson
(Yeryoma) che criticava l’organizzazione del lavoro del partito in quella città. Il compagno
dopo il secondo congresso si schiererà con i menscevichi.

Lenin coglie l’occasione per tornare a meglio spiegare quali sono, o dovrebbero essere,
i rapporti interni e il funzionamento del partito,  vi  descrive  praticamente e nei dettagli la
sua concezione del partito, oltre la definizione generale che può aversi in delle tesi. Il testo fu
diffuso a Pietroburgo al culmine della lotta contro gli “economisti”. Fu ciclostilato, copiato
a mano e distribuito tra i socialdemocratici della città. Nel giugno 1903 fu pubblicato ille-
galmente in opuscolo dalla Lega Socialdemocratica Siberiana con il titolo di “Sul lavoro ri-
voluzionario nelle organizzazioni del POSDR (Lettera a un compagno)”.

Nell’opuscolo sono sottolineati alcuni punti di grande importanza: si inizia lamentan-
do «l’applicazione inopportuna ed esagerata del principio elettivo», e «l’estraniamento de-
gli operai dall’attivo lavoro rivoluzionario»: dimentica la democrazia, quindi, compagno, e
concentrati sul lavoro. Nessun formalismo nella scelta dei compagni per le diverse funzioni.

«Le “riunioni di discussione” non sono affatto necessarie, perché farne una istan-
za  speciale? Potremo avere discussioni esaurienti fra tutti i militanti del partito senza
creare istanze ingombranti».
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Gli statuti sono inutili e possono essere meglio sostituiti da rapporti regolari: non sul
programma, ma sulle cose da fare. Basta che i compagni corrispondano col centro (Iskra).

Tutto il testo – parola per parola una palese anticipazione delle nostre tesi sul centrali-
smo organico – è una ferma difesa del più rigoroso centralismo, sia teorico: «Il quotidiano
Iskra è il centro principale del Partito», sia operativo: «il Comitato deve avere sempre e as-
solutamente il diritto d’inviare un suo delegato in ogni gruppo, sottogruppo o circolo».

Ma  «per  centralizzare  la  direzione  del  movimento  dobbiamo  decentralizzare
quanto più è possibile la responsabilità di ogni singolo militante; questa decentralizza-
zione è una condizione necessaria della centralizzazione rivoluzionaria e il suo indi -
spensabile correttivo».

Infine Lenin osserva che, di fatto, nel partito «i dissensi e i conflitti seri non sono ri-
solti con le votazioni “secondo statuto”», ma «con la lotta interna e minacciando di an-
darsene». Ancora quindi rigetto del metodo democratico.

Qui annotiamo, primo, che questa “lotta”, con opposizione di tesi a tesi, era allora resa
necessaria, come fu ancora in tutta la Terza Internazionale, da una residua immaturità del
programma del movimento riguardo le questioni della tattica. Queste incertezze sulle diretti-
ve pratiche del partito da allora si sono, per l’accumularsi di esperienze storiche, notevolmente
ridotte, vedi il caso del parlamentarismo rivoluzionario. Quindi, nel partito, diciamo oggi,
“non c’è più niente da decidere” ed è possibile proteggerlo dalle influenze del borghese e pic-
colo borghese ambiente esterno non con la contesa fra frazioni ma con il semplice studio col-
lettivo della dottrina e con l’indagine e la valutazione dei fatti del passato e del presente.

Secondo aspetto, questa “lotta”, già per Lenin, non può nel partito sano essere con-
dotta “con ogni mezzo”, anche “disonesto”, ma deve essere «fissata in una forma ben preci-
sa, che il partito impari di più e i nostri successori ne traggano molta più esperienza;
questa forma si crea esclusivamente rendendo note le cose al partito» . Ne segue il rifiuto
che si possa mentire al partito.

Un testo  quindi questo della Lettera che è un caposaldo della nostra dottrina,  nel
quale oltre al rigore teorico e tattico è ravvisabile la passione del comunista.

* * *

Caro compagno,

soddisfo con piacere il vostro desiderio di avere da me una critica al vostro pro-
getto di “Organizzazione di un partito rivoluzionario a Pietroburgo”. (Voi intendete, evi-
dentemente, l’organizzazione dell’attività del Partito operaio socialdemocratico russo a
Pietroburgo). La questione da voi sollevata è così importante che alla discussione devo-
no partecipare anche tutti i membri del comitato di Pietroburgo e persino tutti i social-
democratici russi in generale.

Innanzi tutto vi dirò che sono pienamente d’accordo con voi sui motivi che vi in-
ducono  ad  affermare  che  la  precedente  organizzazione  dell’“Unione”  (”unionista”,
come voi la chiamate) non è adatta. Voi dite che gli operai di avanguardia mancano di
una  seria  preparazione  ed educazione  rivoluzionaria,  parlate  del  cosiddetto  sistema
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elettivo, sostenuto con tanta fierezza e ostinazione dai fautori del Raboceie Dielo per at-
taccamento ai principi “democratici”, dell’estraniamento degli operai dal lavoro attivo.

Proprio così: 1) mancanza di una seria preparazione ed educazione rivoluziona-
ria (non solo negli operai, ma anche negli intellettuali), 2) inopportuna ed esagerata ap-
plicazione del principio elettivo e 3) estraniamento degli operai dall’attivo lavoro rivolu-
zionario. È questo effettivamente il difetto principale non solo dell’organizzazione di
Pietroburgo, ma anche di molte altre organizzazioni locali del nostro partito.

Condivido pienamente la vostra opinione fondamentale sui compiti organizzati-
vi e mi associo anche al vostro progetto organizzativo nella misura in cui i suoi tratti
principali mi risultano chiari dalla vostra lettera.

E precisamente, sono del tutto d’accordo con voi nel ritenere che si debbano so-
prattutto sottolineare i compiti del lavoro pan-russo e di tutto il partito, in generale. Voi
esprimete questa idea quando nel primo paragrafo del progetto dite: «Centro direttivo del
partito (e non solo di un comitato o di una zona) è l’Iskra, che deve avere corrispondenti
fissi fra gli operai ed essere strettamente legata al lavoro interno dell’organizzazione».

Osserverei solo che il giornale può e deve essere il dirigente ideologico del parti -
to, sviluppare le verità teoriche, i principi tattici, le idee organizzative generali, i compiti
comuni di tutto il partito in questo o quel momento. Dirigente pratico immediato del
movimento può essere invece solo un apposito gruppo centrale (chiamiamolo, se volete,
Comitato Centrale), che mantenga contatti  personali  con tutti i comitati, sia composto
di tutte le migliori forze rivoluzionarie di tutti i socialdemocratici russi e dia disposizioni
per tutte le attività generali del partito, come ad esempio la diffusione della stampa, la
pubblicazione dei manifestini, la distribuzione delle forze, la designazione delle perso-
ne e dei gruppi che devono dirigere particolari azioni, la preparazione di dimostrazioni
e di una insurrezione in tutta la Russia, ecc.

Siccome è necessario garantire la più rigorosa clandestinità e assicurare la conti-
nuità del movimento, il nostro partito può e deve avere due centri direttivi: l’OC (Orga-
no Centrale) e il CC (Comitato Centrale). Il primo deve assicurare la direzione ideolo-
gica, il secondo la direzione immediata e pratica. L’unità di azione l’indispensabile soli-
darietà fra questi due gruppi devono essere assicurate non solo da un programma unico
del  partito,  ma  anche  dalla  loro  composizione  (è  necessario  che  in  entrambi,  tanto
nell’organo centrale quanto nel CC, ci siano elementi completamente affiatati tra loro)
e dalla convocazione di riunioni comuni regolari, fisse. Soltanto allora, da una parte,
l’organo centrale si troverà fuori dal raggio d’azione dei gendarmi russi e la sua attività
conseguente  e  continua  sarà  garantita,  e,  dall’altra,  il  CC sarà  sempre  solidale  con
l’organo centrale in tutte le cose fondamentali e abbastanza libero nel dare disposizioni
dirette per tutto il lato pratico del movimento.

Sarebbe bene perciò che nel primo paragrafo dello statuto (secondo vostro pro-
getto) non si dicesse soltanto qual’è l’organo del partito che si riconosce come organo
direttivo (questo certo è necessario), ma anche che quella determinata organizzazione
locale si pone il compito di lavorare attivamente per creare, appoggiare e consolidare le

59



istanze centrali, senza le quali il nostro partito non può esistere come tale.
Inoltre nel secondo paragrafo voi dite che il comitato deve “dirigere l’organizza-

zione locale” (forse sarebbe meglio dire: “tutto il lavoro locale e tutte le organizzazioni
locali del partito”, ma non mi soffermerò sui particolari della formulazione) ed essere
composto tanto da operai quanto da intellettuali; la loro separazione in due comitati è
dannosa. Ciò è pienamente, perfettamente giusto. Il comitato del Partito operaio social-
democratico russo deve essere uno solo e ne devono far parte socialdemocratici coscienti
che si dedichino interamente all’attività socialdemocratica.

Bisogna soprattutto cercare di ottenere che il maggior numero possibile di operai
divengano rivoluzionari di professione pienamente coscienti ed entrino nel comitato. Se
esiste un comitato unico, e non duplice, diviene particolarmente importante che i mem-
bri del comitato conoscano personalmente molti operai. Per dirigere tutto ciò che avvie-
ne nell’ambiente operaio occorre avere la possibilità di arrivare dappertutto, conoscere
moltissime persone, poter entrare ovunque, ecc. ecc.

Nel comitato ci devono essere perciò,  possibilmente,  tutti  i  principali  capi del
movimento operaio scelti fra gli stessi operai; il comitato deve dirigere il movimento lo-
cale in tutti i suoi aspetti, tutte le istanze, le forze e i mezzi locali del partito.

Voi non dite come deve essere costituito il comitato, e probabilmente anche qui
converremo che non occorrono regole particolari; il modo come costituire il comitato è
infatti un compito che riguarda i socialdemocratici locali. Forse si potrebbe solo dire che
il comitato viene completato su decisione della maggioranza (oppure dei due terzi, ecc.)
dei suoi membri, che esso deve provvedere a trasferire il materiale di collegamento in
luogo fidato (dal punto di vista rivoluzionario) e sicuro (dal punto di vista politico) e a
preparare in precedenza dei candidati.

Quando avremo l’Organo Centrale e il CC, i nuovi comitati dovranno essere for-
mati solo con il loro consenso.

Il comitato deve avere possibilmente un numero di membri non molto grande
(affinché il loro livello sia più elevato e la loro specializzazione nella professione rivolu-
zionaria più completa), ma nel medesimo tempo sufficiente per poter dirigere il lavoro
in tutti i suoi aspetti e garantire nelle riunioni discussioni esaurienti e decisioni definiti -
ve. Se risultasse che i membri sono troppo numerosi e le frequenti riunioni rappresen-
tano un pericolo, si dovrebbe forse staccare dal comitato un altro gruppo, molto piccolo
(cinque persone poniamo, e anche meno), incaricato di dare le disposizioni e in cui de-
vono immancabilmente essere inclusi il segretario e le persone che meglio sanno dirige-
re praticamente tutto il lavoro nel suo complesso. Sarebbe  particolarmente importante
assicurarsi dei candidati a membri di questo gruppo nell’eventualità di una retata, af -
finché il lavoro non si arresti. Le riunioni plenarie del comitato approverebbero l’opera -
to del gruppo che dà le disposizioni, ne deciderebbero la composizione, ecc.

Dopo il comitato voi proponete le seguenti istanze a esso subordinate: 1) discus -
sione (riunione dei “migliori” rivoluzionari), 2) circoli rionali, 3) un gruppo di propa-
gandisti aggregati ad ognuno di essi, 4) circoli di officine, e 5) “convegni di rappresen-
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tanti” a cui partecipino i delegati dei circoli di officina di un determinato rione. Sono
pienamente d’accordo con voi nel ritenere che tutte le altre istanze (e, oltre a quelle da
voi indicate, ce ne devono essere moltissime e molto varie) devono essere subordinate al
comitato e che occorrono dei gruppi  rionali  (per le  città molto grandi)  e di officina
(sempre e dappertutto).

Ma in certi particolari mi sembra di non essere del tutto d’accordo con voi. Ad
esempio, per le “riunioni di  discussione” penso che  non siano affatto necessarie. I “mi-
gliori rivoluzionari” devono essere tutti nel comitato o addetti a particolari funzioni (ti-
pografia, trasporti, agitazione volante, organizzazione, poniamo, di un ufficio passapor-
ti o di squadre per lottare contro le spie e i provocatori, oppure gruppi nell’esercito,
ecc.). Le “riunioni” si terranno tanto nel comitato quanto in ogni rione, in ogni circolo
di officina, di propaganda, professionale (tessitori, meccanici, conciatori, ecc.), studen-
tesco, letterario ecc. Perché fare conferenze di una istanza speciale?

Proseguiamo. Voi chiedete del tutto giustamente che “a tutti coloro che lo desi-
derano”, sia data la possibilità di corrispondere direttamente con l’Iskra.  Però “diretta-
mente” va inteso non nel senso che a “tutti coloro che lo desiderano” sia dato l’indirizzo
della redazione e la possibilità di incontrarsi con i redattori, ma nel senso che si debba-
no assolutamente trasmettere (o spedire) alla redazione le lettere di  tutti coloro che lo
desiderano. Si deve dare l’indirizzo a una cerchia abbastanza larga di compagni, ma non
a tutti coloro che lo desiderano e solo ai rivoluzionari fidati e che si distinguono, per la
loro abilità nel lavoro clandestino, e fors’anche non a un solo compagno per rione, come
voi volete, ma ad alcuni; occorre anche che tutti coloro che partecipano al lavoro, tutti i
circoli  abbiano il diritto  di far conoscere le loro decisioni, i loro desideri, i loro bisogni
tanto al comitato quanto all’organo centrale e al CC.

Se garantiremo tutto ciò, potremo avere discussioni esaurienti fra tutti i militanti
del partito,  senza creare istanze ingombranti e  contrarie alle regole della  clandestinità
come delle “riunioni di discussione”.

Certo, bisogna anche cercare di organizzare contatti personali con il maggior nu-
mero possibile di militanti di ogni tipo, ma qui tutto sta nell’osservare le regole della
clandestinità. È possibile convocare assemblee generali e convegni in Russia solo di rado,
come eccezione, ed è necessario essere doppiamente cauti nel far partecipare a queste as-
semblee i “migliori rivoluzionari”, perché in genere per un provocatore è più facile infil-
trarsi nelle assemblee generali e per una spia pedinare uno dei partecipanti. Penso che
forse sarebbe meglio fare così: quando è possibile organizzare grandi assemblee generali
(poniamo, di trenta, cento persone, per esempio d’estate in un bosco o in un apparta-
mento clandestino appositamente scelto), il comitato mandi sul posto uno o due dei “mi-
gliori rivoluzionari” e faccia sì che all’assemblea partecipino buoni elementi, che si inviti
cioè, per esempio, il maggior numero possibile di membri fidati dei circoli d’officina, ecc.

Ma non si deve fare di queste assemblee delle istanze di partito, esse non devono
essere nello statuto, non devono essere regolari, non si deve fare in modo che tutti i par-
tecipanti dell’assemblea si conoscano fra loro, che sappiano cioè di essere tutti “rappre-
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sentanti” dei circoli ecc.: ecco perché sono contrario non solo alle “discussioni”, ma an-
che al “convegno dei rappresentanti”. Invece di convocare queste riunioni io proporrei
di stabilire all’incirca la seguente regola. Il comitato provvede a organizzare grandi as-
semblee con la partecipazione del maggior numero possibile di militanti pratici del mo-
vimento e di tutti gli operai in generale. Il tempo, il luogo, il motivo della convocazione
dell’assemblea e la sua composizione vengono stabiliti dal comitato, che è responsabile
della organizzazione clandestina di queste riunioni. È ovvio che con ciò non si vuole
affatto impedire che gli operai organizzino incontri in sortite, nei boschi, ecc. Forse sa-
rebbe ancora meglio non parlarne nello statuto.

Infine,  per quanto riguarda i gruppi  rionali,  sono pienamente d’accordo con
voi nel ritenere che uno dei loro compiti più importanti sia una buona organizzazio -
ne della distribuzione della stampa. Penso che questi gruppi debbano essere soprattut -
to degli intermediari fra i comitati e le officine, degli intermediari e persino prevalen-
temente dei trasmettitori.  L’organizzazione clandestina di una regolare distribuzione
della stampa affidata loro dal comitato deve essere il loro compito principale. E que-
sto compito è estremamente importante, perché se il gruppo rionale dei diffusori po -
trà avere contatti regolari con tutte le officine del rione, con il maggior numero possi-
bile di  abitazioni operaie  del rione, ciò avrà un’immensa importanza tanto per le di-
mostrazioni quanto per l’insurrezione.

Avviare, organizzare una rapida e regolare distribuzione della stampa, dei gior-
nali, dei manifestini, ecc., abituare a questa attività tutta una rete di fiduciari, significa
fare più della metà dell’opera per preparare in avvenire le dimostrazioni e l’insurrezio-
ne. Nel momento dell’eccitazione degli animi, dello sciopero, del fermento non si può
già più organizzare la diffusione della stampa. Ci si può abituare solo a poco a poco, fa -
cendolo obbligatoriamente due, tre volte al mese. Se non c’è il giornale, si possono e de-
vono distribuire manifestini, ma non si deve permettere in nessun modo a questo appa-
rato di diffusione di rimanere inattivo. Bisogna cercar di far giungere questo apparato a
un tale grado di perfezione da poter informare in una sola notte, e, per così dire, mobili-
tare tutta la popolazione operaia di Pietroburgo. E non si tratta affatto di un obiettivo,
utopistico, a condizione che i manifestini vengano sistematicamente trasmessi dal cen-
tro ai più ristretti circoli intermedi e da questi ai diffusori.

A mio avviso non si dovrebbero allargare i limiti di competenza del gruppo rio-
nale a funzioni che non siano puramente quelle di intermediario e di trasmettitore, o
meglio, si dovrebbe farlo solo con estrema cautela perché ciò non può che danneggiare
tanto la clandestinità quanto l’organicità del lavoro. Le riunioni su tutte le questioni del
partito saranno tenute naturalmente anche nei circoli rionali, ma solo il comitato deve
decidere tutte le questioni generali del movimento locale. Si dovrebbe ammettere l’auto-
nomia del gruppo rionale solo nelle questioni che riguardano la tecnica della consegna
e della diffusione della stampa. La composizione del gruppo rionale deve essere stabili-
ta dal comitato, esso nomina cioè uno o due suoi membri (o anche non suoi membri)
delegati per un determinato rione e li incarica di costituire il gruppo rionale, i cui mem-
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bri a loro volta vengono, per così dire, convalidati dal comitato. Il gruppo rionale è una
filiale del comitato, che solo da esso deriva i suoi poteri.

Passo alla questione dei circoli di propagandisti. Non è possibile organizzarne
uno in ogni rione, data la scarsità di forze propagandistiche, e non sarebbe nemmeno
bene. La propaganda dev’essere svolta da tutto il comitato in un unico spirito e deve es-
sere rigorosamente centralizzata, e quindi io la concepisco così: il comitato incarica al-
cuni membri di organizzare il gruppo dei propagandisti (che sarà una filiale del comi-
tato o una delle istanze del comitato). Questo gruppo, avvalendosi per la clandestinità dei
servizi dei gruppi rionali, deve svolgere la propaganda in tutta la città, in tutta la zona di
“competenza” del comitato. Se occorrerà, esso potrà costituire anche dei sottogruppi e
in seguito demandare loro, per così dire, questa o quella parte delle sue funzioni, ma
solo a condizione che tutto ciò sia approvato dal comitato; il comitato deve avere sem-
pre e assolutamente il diritto d’inviare un suo delegato in ogni gruppo, sottogruppo o
circolo che in qualche modo aderisca al movimento.

Secondo il tipo degli incarichi nel comitato, secondo il tipo delle filiali o delle
istanze del comitato devono essere organizzati tutti i vari gruppi che sono al servizio del
movimento, i gruppi della gioventù studentesca e liceale, e i gruppi, poniamo, dei fun-
zionari statali simpatizzanti, i gruppi dei trasporti, delle tipografie, dei passaporti e i
gruppi per la ricerca di appartamenti clandestini, per il pedinamento delle spie, i gruppi
militari e i gruppi per il rifornimento d’armi, per l’organizzazione, ad esempio, di un’
“impresa finanziaria redditizia”, ecc.

Tutta l’arte dell’organizzazione clandestina deve consistere nell’utilizzare tutto,
nel “dar lavoro a tutti” conservando nel medesimo tempo la direzione di tutto il movi-
mento, conservandola, s’intende, non con la forza del potere, ma con la forza del presti -
gio,  dell’energia,  della  maggiore  esperienza, della  maggiore  ampiezza di cognizioni,
della maggiore capacità.

Questa osservazione vale per quella probabile e consueta obiezione che una rigo-
rosa centralizzazione può troppo facilmente rovinare tutto se per caso al centro si viene a
trovare una persona incapace munita di immensi poteri. È possibile, naturalmente, ma
il mezzo per evitarlo non può essere l’elettività e la decentralizzazione, assolutamente
inammissibili su scala più o meno vasta e anzi apertamente nocive nel lavoro rivoluzio-
nario in regime autocratico. I mezzi per evitarlo non sono contenuti in nessuno statuto,
ma possono essere dati solo dall’influenza reciproca tra i compagni, innanzitutto dalle
risoluzioni di tutti i vari sottogruppi, poi dal loro ricorso all’organo centrale e al CC, per
finire (nel peggiore dei casi) con il rovesciamento del potere assolutamente incapace.

Il comitato deve sforzarsi di applicare nel modo più completo possibile la divisio-
ne del lavoro, ricordando che per i diversi aspetti dell’attività rivoluzionaria occorrono
capacità differenti, che talvolta chi non serve affatto come organizzatore sarà un insosti -
tuibile agitatore, o chi non sa mantenere la più rigorosa riservatezza clandestina sarà un
eccellente propagandista, ecc.

A proposito, vorrei ancora dire qualche parola sui propagandisti, contro l’abitudi-
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ne di sovraccaricare questo ramo d’attività di elementi poco capaci, con la conseguenza di
abbassare il livello della propaganda. Da noi accade che ogni studente venga immanca-
bilmente considerato un propagandista, e tutti i giovani chiedano che venga loro “affida-
to un circolo” ecc. Si dovrebbe lottare contro questa abitudine, perché il danno che ne
deriva è molto grande. I propagandisti  capaci e di principi effettivamente fermi sono
molto pochi (e per divenirlo bisogna studiare parecchio e accumulare esperienza), e biso-
gna specializzarli, impegnarli integralmente e averne una cura gelosa. Bisogna organiz-
zare per loro alcune conferenze ogni settimana, saperli inviare in tempo in altre città e in
generale organizzare le cose in modo che i propagandisti abili vadano in diverse città.

Alla massa dei giovani principianti si devono invece affidare più che altro i com-
piti pratici, che di solito da noi sono trascurati rispetto a quei giri degli studenti nei cir-
coli che con ottimismo vengono chiamati “propaganda”. Certo, anche per i compiti pra-
tici importanti occorre una preparazione approfondita, ma in questo campo è tuttavia
più facile trovare un lavoro anche per i “principianti”.

Veniamo ai circoli d’officina. Per noi essi sono particolarmente importanti: in-
fatti tutta la forza principale del movimento risiede nell’organizzazione degli operai
nelle grandi officine, perché nelle grandi officine (e fabbriche) vi è la parte della classe
operaia che non solo prevale  numericamente,  ma ancor più prevale  per la  sua  in -
fluenza, il suo sviluppo, la sua capacità di lotta. Ogni officina deve essere una nostra
fortezza. E perché lo sia l’organizzazione operaia “d’officina” deve essere tanto clan-
destina  all’interno,  quanto  “articolata”  all’esterno;  nei  suoi  rapporti  con  l’esterno,
deve, cioè, come ogni organizzazione rivoluzionaria, arrivare lontano con i suoi ten -
tacoli e tenderli nelle più diverse direzioni.

Sottolineo che il nucleo e il dirigente, il “padrone”, deve essere anche qui obbli -
gatoriamente il gruppo dei rivoluzionari operai. Noi dobbiamo rompere del tutto anche
per  i circoli “d’officina”, con la tradizione delle organizzazioni socialdemocratiche di
tipo puramente operaio o professionale. Il gruppo d’officina o il comitato, d’officina (di
fabbrica) – per distinguerlo dagli altri gruppi che devono essere molto numerosi – deve
essere costituito da un numero molto ristretto di rivoluzionari, che ricevono direttamen-
te dal comitato gli incarichi e l’autorizzazione di svolgere tutto il lavoro socialdemocrati-
co nell’officina. Tutti i membri del comitato d’officina devono considerarsi fiduciari del
comitato e hanno l’obbligo di sottomettersi a tutte le sue disposizioni, di osservare tutte
le “leggi e consuetudini” dell’“esercito combattente” in cui sono entrati e dal quale in
tempo di guerra non hanno il diritto di uscire senza l’autorizzazione del comando. La
composizione del comitato d’officina ha perciò un’importanza molto grande, e una del-
le principali preoccupazioni del comitato deve essere quella di impostare giustamente
l’attività di questi sottocomitati.

Così io concepisco questo lavoro: il comitato incarica determinati suoi membri
(più, supponiamo, alcuni elementi operai che per questo o quel motivo non fanno parte
del comitato, ma possono essere utili per la loro esperienza, conoscenza degli uomini,
intelligenza  e  per i  loro legami)  di  organizzare  dappertutto  sottocomitati  d’officina.
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Questa commissione si consulta con i fiduciari rionali, fissa una serie d’incontri, sotto-
pone i candidati che dovranno formare i sottocomitati d’officina a un serio esame e li
sottopone al fuoco incrociato di un interrogatorio “di terzo grado”, se necessario li mette
alla prova, cerca di vedere ed esaminare essa stessa direttamente il maggior numero pos-
sibile di candidati al sottocomitato di una data officina e, infine, propone al comitato di
approvare la composizione di ogni circolo di officina o di incaricare un determinato
operaio di costituire, designare, scegliere l’intero sottocomitato. In questo modo sarà il
comitato a stabilire quale di questi incaricati manterrà i contatti con esso e come li man-
terrà (secondo la regola generale, tramite i fiduciari rionali, ma a questa regola possono
essere fatte aggiunte e portati cambiamenti).

Data l’importanza di questi sottocomitati d’officina, dobbiamo cercare di ottene-
re, nella misura del possibile, che ogni sottocomitato tenga in luogo sicuro sia l’indiriz -
zo per potersi rivolgere all’organo centrale sia il deposito dei suoi collegamenti (i dati
indispensabili per poter ricostituire immediatamente il sottocomitato nel caso di una re-
tata devono cioè essere trasmessi con la maggiore regolarità e nella maggior quantità
possibile al centro del partito perché li custodisca dove i gendarmi russi non possono
penetrare). È ovvio che questa consegna di indirizzi deve essere decisa dal comitato in
base alle sue considerazioni e alle notizie che possiede, e non in base a un inesistente
diritto alla “democratica” distribuzione di questi indirizzi. Infine, non è forse superfluo
prevedere che talvolta, invece di costituire un sottocomitato d’officina composto da al-
cuni membri, sia necessario o più comodo limitarsi a nominare un solo fiduciario del
comitato (e il relativo candidato).

Una volta costituito, il sottocomitato d’officina deve mettersi al lavoro per creare
tutta una serie di gruppi e circoli d’officina con compiti diversi, con un grado diverso di
clandestinità e una struttura più o meno rigorosa, per esempio i circoli per la distribu-
zione e diffusione della stampa (che sono una funzione delle più importanti, la quale
deve essere impostata in modo da farci avere una nostra posta vera e propria in modo
che sia possibile sperimentare e controllare non solo i metodi di diffusione, ma anche di
distribuzione nelle abitazioni e conoscere assolutamente tutte le abitazioni e il modo in
cui penetrarvi), i circoli per la lettura della stampa illegale, i gruppi per sorvegliare le
spie, i gruppi appositi per dirigere il movimento sindacale e la lotta economica, i gruppi
degli agitatori e dei propagandisti, che sanno allacciare la conversazione e condurla a
lungo in modo del tutto legale (sulle macchine, sull’ispezione ecc.) per poter parlare
senza pericolo e pubblicamente, per tastare il polso alla gente e sondare il terreno ecc.

Il  sottocomitato d’officina deve cercare di abbracciare  tutta  l’officina,  possibil-
mente la maggior parte degli operai con una rete di gruppi (o di fiduciari) di ogni gene -
re. Il metro per valutare il successo dell’attività del sottocomitato deve essere l’abbon -
danza di questi circoli e gruppi, la possibilità per il propagandista volante di penetrarvi,
e soprattutto la buona impostazione del lavoro per la diffusione regolare della stampa e la
recezione delle notizie e della corrispondenza.

Secondo me, il tipo generale di organizzazione deve essere dunque pressappo-
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co così: alla testa di tutto il movimento locale, di tutto il lavoro socialdemocratico lo -
cale si trova il comitato. Da esso si diramano le istanze e le filiali subordinate, cioè, in
primo luogo, la rete dei fiduciari esecutivi che abbraccia tutta (possibilmente) la massa
operaia ed è organizzata in  gruppi rionali  e sottocomitati d’officina (di fabbrica). In
tempo di pace questa rete diffonderà la stampa, i giornali, i manifestini e i comunicati
clandestini  del  comitato,  in  tempo di  guerra  organizzerà  le  dimostrazioni  e  simili
azioni collettive.  In secondo luogo,  dal comitato si diramano i vari  circoli e gruppi
d’ogni genere che sono al servizio di tutto il movimento (propaganda, trasporti, attivi -
tà clandestina d’ogni genere, ecc.). Tutti i gruppi, i circoli, i sottocomitati, ecc. devono
essere organismi o filiali del comitato.

Alcuni di essi manifesteranno apertamente il desiderio di entrare nel Partito ope-
raio socialdemocratico russo e, se il comitato l’approverà, vi entreranno, si assumeranno
(per incarico del comitato o d’accordo con esso) determinate funzioni, s’impegneranno
ad eseguire le disposizioni degli organi del partito, avranno i diritti di tutti i membri del
partito, saranno considerati come candidati più prossimi a divenire membri del comitato,
ecc. Altri non entreranno nel Partito operaio russo e rimarranno dei circoli organizzati
da membri del partito o circoli fiancheggiatori di questo o quel gruppo del partito, ecc.

In tutte le loro attività interne i membri di tutti questi circoli e gruppi hanno, na-
turalmente, eguali diritti, come li hanno i membri del comitato all’interno del comitato.
L’unica eccezione sarà che solo la persona (o persone) nominata dal comitato avrà il di -
ritto di tenere contatti diretti con il comitato locale (e anche con il CC e l’organo centra-
le). Sotto tutti gli altri aspetti chi terrà i contatti sarà eguale agli altri che hanno lo stesso
diritto di fare o inviare (ma non direttamente) dichiarazioni tanto al comitato locale
quanto al CC e all’organo centrale. L’eccezione indicata non sarà quindi affatto, in so-
stanza, una violazione dell’eguaglianza, ma solo una necessaria concessione alle assolu-
te esigenze della clandestinità.  Il membro del comitato che non trasmette le dichiara-
zioni del “suo” gruppo al comitato, al CC o all’organo centrale, sarà considerato re -
sponsabile di un’aperta violazione del dovere di partito.

Inoltre il carattere più o meno clandestino e la struttura dei vari circoli dipende-
ranno dalla natura delle loro funzioni: si avranno perciò organizzazioni del tutto diver-
se le une dalle altre (dalle più “rigide”, ristrette, chiuse, alle più “libere”, ampie, aperte,
con una struttura meno rigida). Ad esempio, per il gruppo dei diffusori occorre la mas-
sima clandestinità e una disciplina militare. Per il gruppo dei propagandisti la clande-
stinità è anche necessaria, ma la disciplina militare  lo è molto meno. Per il gruppo di
operai che leggono la stampa legale oppure organizzano conversazioni sui bisogni  e
sulle rivendicazioni professionali è necessaria una clandestinità ancora minore, ecc.

I gruppi dei diffusori devono appartenere al POSDR e conoscere un certo nu-
mero di suoi membri e funzionari. Il gruppo che studia le condizioni di lavoro nei di-
versi rami ed elabora i vari tipi di rivendicazioni professionali non deve obbligatoria -
mente appartenere al POSDR. Il gruppo di studenti, di ufficiali, di impiegati che stu -
diano sotto la guida di uno o due membri del partito talvolta non deve nemmeno sa-
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pere di appartenere al partito, ecc.
Ma sotto un aspetto dobbiamo esigere assolutamente la massima osservanza delle

“forme” nel funzionamento di tutti questi gruppi filiali, e precisamente: ogni membro
del partito che vi partecipa risponde formalmente per l’attività di questi gruppi, e ha
anche l’obbligo di adottare ogni misura per far conoscere con la massima chiarezza al
CC e all’organo centrale tanto la composizione di ciascuno di questi gruppi quanto
l’intero meccanismo del loro lavoro e tutta la sostanza di questo lavoro. Ciò è necessa -
rio sia perché il centro possa avere un quadro completo di tutto il movimento, sia per -
ché si abbia la possibilità di scegliere fra una più vasta cerchia di persone coloro a cui
devono essere affidate le diverse cariche di partito, sia perché da un gruppo possano
imparare (tramite il centro) tutti i gruppi di tipo analogo in tutta la Russia,  sia per
prevenire l’infiltrazione di provocatori e persone sospette: in una parola questo è sem -
pre necessario, in tutti i casi e assolutamente.

Come  farlo?  Mediante  regolari  rapporti  al  comitato,  la  comunicazione  della
maggior parte possibile del contenuto del maggior numero possibile di questi rapporti
all’organo centrale e l’organizzazione di sopralluoghi nei circoli d’ogni tipo da parte dei
membri del CC e del comitato locale, mediante, infine, la conservazione obbligatoria in
luogo sicuro (e la trasmissione all’ufficio del partito presso l’organo centrale e il CC) dei
collegamenti con i circoli, cioè dei nomi e degli indirizzi di alcuni loro membri. Solo
quando i rapporti vengono comunicati e i collegamenti trasmessi si può ritenere che il
membro del partito che fa parte di un determinato circolo abbia compiuto il suo dovere;
solo allora tutto il partito nel suo complesso sarà in grado di  imparare  da ogni circolo
che svolge il lavoro pratico; solo allora non dovremo temere le retate, perché il delegato
del nostro CC, avendo i collegamenti con vari circoli, potrà sempre facilmente trovare
subito  i sostituti e riorganizzare il lavoro. Allora l’arresto del comitato non distruggerà
tutta la macchina, ma ci toglierà solo dei dirigenti, di cui i sostituti sono già designati.

E non si dica che la comunicazione dei rapporti e dei collegamenti non è possibi-
le in condizioni di clandestinità: basta solo volere, e la possibilità di trasmettere (o spe-
dire) le comunicazioni e i collegamenti esiste sempre e sempre esisterà  finché avremo i
comitati, avremo il CC e l’organo centrale.

Siamo giunti a un criterio molto importante per tutta l’organizzazione e l’atti -
vità del partito: mentre per la direzione ideologica e pratica del movimento e della lot-
ta rivoluzionaria del proletariato è necessaria la maggior centralizzazione possibile, per
informazione sul movimento al centro del partito (e quindi anche a tutto il partito in
generale) e per la responsabilità dinanzi al partito è necessaria la maggiore decentraliz-
zazione  possibile.  Il  movimento  deve  essere  diretto  dal  minor  numero  possibile  di
gruppi  quanto  più  possibile  omogenei  di  rivoluzionari  di  professione,  resi  esperti
dall’esperienza. Al movimento, deve partecipare il maggior numero possibile di grup -
pi quanto più possibile multiformi ed eterogenei, comprendenti i più diversi strati del
proletariato (e delle altre classi del popolo). E il centro del partito deve avere sempre
dinanzi a sé non solo i dati  precisi  sull’attività  di ognuno di essi, ma anche i  dati
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quanto più possibile completi sulla loro composizione.
Dobbiamo centralizzare la direzione del movimento. Dobbiamo anche (appunto

per farlo, giacché senza informazione non è possibile la centralizzazione) decentralizza-
re quanto più è possibile la responsabilità di ogni singolo membro dinanzi al partito, di
ogni partecipante al lavoro, di ogni circolo che entra nel partito o lo fiancheggia. Questa
decentralizzazione è una condizione necessaria della centralizzazione rivoluzionaria e
il suo indispensabile correttivo.

Proprio quando la centralizzazione sarà condotta sino in fondo e avremo l’orga-
no centrale e il CC, la possibilità che avrà ogni più piccolo gruppo di rivolgersi a queste
istanze – e non solo la possibilità di rivolgervisi, ma anche di rivolgervisi regolarmente,
secondo una pratica elaborata in molti anni – eliminerà la possibilità di cattivi risultati
dovuti alla fortuita e poco felice composizione di quello o quel comitato locale.

Ora che  ci  dedichiamo interamente  alla  reale  unificazione del  partito  e alla
creazione di un vero centro dirigente, dobbiamo non dimenticare assolutamente che
questo centro sarà impotente  se nel medesimo tempo non procederemo alla  massima
decentralizzazione sia della responsabilità dinanzi ad esso sia del lavoro di informazio-
ne che gli deve far conoscere tutti gli ingranaggi, grandi e piccoli, della macchina del
partito. Questa decentralizzazione non è altro che l’altra faccia di quella divisione del
lavoro  che, per riconoscimento generale,  costituisce  una delle  esigenze pratiche più
importanti del nostro movimento.

Nessun riconoscimento ufficiale di una determinata organizzazione come orga-
no dirigente, nessuna costituzione di un CC formale potrà ancora rendere il nostro mo-
vimento effettivamente unito, né creerà un saldo partito combattivo, se il centro del par-
tito sarà, come prima, separato da una barriera dal lavoro pratico immediato dei comitati
locali e se questi conserveranno il loro vecchio tipo, se, da una parte, ci saranno cioè co-
mitati in cui entra un mucchio di persone ognuna delle quali dirige tutto, non si dedica
a singoli  settori del lavoro rivoluzionario,  non risponde di particolari  iniziative,  non
porta  a  termine  dopo un’accurata  riflessione  e  preparazione  ciò  che  ha  cominciato,
spreca una grande quantità di tempo e di forze agitandosi alla maniera dei radicali, e,
dall’altra, esisterà tutta una massa di circoli studenteschi e operai, per metà del tutto
sconosciuti al comitato, per metà anche loro ingombranti, non specializzati, i quali non
elaborano un’esperienza professionale,  non utilizzano l’esperienza degli  altri  e  sono
impegnati, esattamente come il comitato, in interminabili riunioni “su tutto”, in elezio-
ni e nella redazione di statuti.

Perché il centro possa lavorare bene, è necessario che i comitati locali  si trasfor-
mino, divengano organizzazioni specializzate e più “pratiche”, raggiungano un’effettiva
“perfezione” in questa o quella funzione pratica. Perché il centro possa non solo consi -
gliare, convincere, discutere (come si è fatto sinora), ma dirigere effettivamente l’orche-
stra, è necessario si sappia con esattezza chi suona il violino, dove lo suona e quale vio-
lino suona, dove e come e quando ciascuno ha imparato o impara a suonare il suo stru -
mento,  chi  stona  e  dove  e  perché  stona  (quando,  la  musica  incomincia  a  straziare
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l’orecchio) e come, dove e chi si deve spostare per correggere le dissonanze, ecc.
Oggi – bisogna dirlo chiaro e tondo – dell’effettivo  lavoro interno del comitato o

non conosciamo nulla, oltre i manifestini e le corrispondenze generali, oppure siamo
informati da amici e da buoni conoscenti personali. Ma non è forse ridicolo pensare che
un immenso partito che sa dirigere il movimento operaio, russo e prepara l’assalto ge-
nerale contro l’autocrazia possa limitarsi a ciò? Ridurre il numero dei membri del comi-
tato, assegnare, possibilmente, a ciascuno di essi una precisa e particolare funzione di
cui debbano rendere conto e di cui rispondano, creare uno speciale centro molto ristret-
to che dia le disposizioni, preparare una rete di fiduciari esecutivi che colleghino il co-
mitato con ogni grande officina e fabbrica, diffondano regolarmente la stampa e forni-
scano al centro un quadro esatto di questa diffusione e di tutto il meccanismo del lavo -
ro, infine, costituire numerosi gruppi e circoli che si incarichino delle varie funzioni o
raggruppino gli elementi che si avvicinano alla socialdemocrazia, l’appoggiano e si pre-
parino a divenire socialdemocratici, in modo che al comitato e al centro sia sempre nota
l’attività (e la composizione) di questi circoli: ecco in che cosa deve consistere la riorga -
nizzazione del comitato di Pietroburgo, e anche di tutti gli altri comitati del partito, ed
ecco perché la questione dello statuto ha così poca importanza.

Ho incominciato dall’esame dell’abbozzo dello statuto per indicare con mag-
giore chiarezza a che cosa tendono le mie proposte. E, come risultato, al lettore è di -
venuto chiaro – almeno lo spero – che, in sostanza, con tutta probabilità si potrebbe
fare a meno dello statuto, sostituendolo, con relazioni regolari su ogni circolo, su ogni
settore del lavoro.

Che cosa si può scrivere nello statuto? Il comitato dirige il lavoro di tutti (questo
è chiaro di per sé). Il comitato sceglie il gruppo che dà le disposizioni (questo non sem-
pre è necessario, e quando lo è non è con lo statuto che si risolve la questione, ma co-
municando al centro la composizione di questo gruppo e i nomi dei candidati). Il comi-
tato distribuisce fra i suoi membri le singole branche del lavoro, impegnando ognuno di
essi a tenere al corrente, con regolarità il comitato e a informare l’organo centrale e il
CC sullo svolgimento del lavoro (anche qui è più importante informare il centro di una
determinata distribuzione del lavoro che scrivere nello statuto una norma che, data la
scarsità delle nostre forze, rimarrà il più delle volte sulla carta).

Il comitato deve stabilire con precisione chi viene considerato suo membro. Esso
si completa mediante cooptazione, nomina i gruppi rionali, i sottocomitati di officina,
questi e quei gruppi (se si enumerano tutti quelli che si dovrebbero costituire non si fi-
nirebbe mai, e un’enumerazione approssimativa nello statuto non serve a nulla; basta
informare il centro dell’avvenuta costituzione). I gruppi rionali e i sottocomitati costi-
tuiscono determinati circoli...

La redazione di un simile statuto è tanto più inutile nel  momento attuale in
quanto il partito quasi non ha (e in molti luoghi non ha affatto) una esperienza genera -
le sull’attività di questi diversi gruppi e sottogruppi, e per elaborarla non è lo statuto che
occorre, ma l’organizzazione, se così ci si può esprimere, dell’informazione di partito:
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da noi ogni organizzazione locale spreca come minimo alcune sere per lo statuto. Se
questo tempo fosse dedicato da ognuno, secondo la sua particolare funzione, a redigere
un resoconto particolareggiato e ponderato su questa funzione  per tutto il partito,  la
causa avrebbe cento volte da guadagnare.

E gli statuti sono inutili non perché il lavoro rivoluzionario non può avere sem-
pre una struttura ben definita. No, la struttura è necessaria e noi dobbiamo cercare di
dare a tutto il lavoro, nella misura del possibile, una  struttura.  Ed è possibile darla su
scala molto più vasta di quel che comunemente si pensi, ma non con gli statuti, bensì
solo ed esclusivamente (lo ripetiamo per l’ennesima volta) con l’esatta informazione al
centro del partito: solo allora si tratterà di una reale struttura legata a una reale respon-
sabilità e pubblicità (di partito).

E chi di noi non sa che i dissensi e i conflitti seri si decidono in sostanza nel no-
stro partito non già con le votazioni “secondo lo statuto”, ma con la lotta e minacciando
di “andarsene”? Di questa lotta  interna è piena la storia della  maggior parte  dei nostri
comitati negli ultimi tre o quattro anni di vita di partito. È un vero peccato che questa
lotta non sia stata fissata in una forma ben precisa: il partito avrebbe imparato molto di
più e i nostri successori ne avrebbero tratto molta più esperienza. Pure, questa forma
utile e necessaria non si crea con nessuno statuto, ma esclusivamente rendendo note le
cose di partito. Da noi, in regime autocratico, non può esistere altro mezzo e strumento
per rendere note le cose di partito se non l’informazione regolare al centro del partito.

E solo quando avremo imparato ad applicare largamente questo criterio, elabore-
remo veramente  l’esperienza  del  funzionamento  di  questa  o quella  organizzazione.
Solo sulla base di questa larga e pluriennale esperienza si possono elaborare statuti che
non rimangano sulla carta.

Conferenza alla Casa del Popolo di Roma, 24 febbraio 1924
Lenin sul cammino della rivoluzione

Il brano che segue è una piccola parte della conferenza pubblica, “Lenin nel cammi-
no della rivoluzione”, tenuta da un rappresentante della Sinistra a pochi giorni di distanza
dalla morte di Lenin. Fu riprodotta in “Prometeo” n. 3, del 15 marzo.

Nel testo è esemplarmente collocato il ruolo e l’importanza nel processo rivoluziona-
rio dei singoli, soprattutto quando compagni di particolare valore. La rivoluzione potrà do-
mani anche  fare a meno di personalità di eccezione, per quanto preziose  quando esistono,
per la direzione del processo rivoluzionario.

* * *
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La funzione del capo
Lenin è morto. Il colosso, e non da ieri, ha abbandonato l’opera sua. Che cosa si-

gnifica questo per noi? Qual è il posto della funzione dei capi nell’insieme del nostro
movimento e del modo con cui lo giudichiamo? Quale sarà la conseguenza della scom -
parsa del più grande capo sull’azione del partito comunista russo e della Internazionale
Comunista, su tutta la lotta rivoluzionaria mondiale? Riandiamo un poco, prima di ve-
nire alla conclusione di questo già lungo discorso, alla valutazione nostra di questo im-
portante problema.

Vi sono quelli che tuonano contro i capi, che vorrebbero se ne facesse a meno,
che descrivono, o fantasticano una rivoluzione “senza capi”. Lenin stesso illumina colla
sua limpida critica questa questione, sgombrandola dal confusionismo superficiale. Vi
sono, come realtà storiche, le masse, le classi, i partiti e i capi. Le masse sono divise in
classi, le classi rappresentate da partiti politici, questi diretti da capi: la cosa è ben sem-
plice. Concretamente parlando, il problema dei capi ha preso uno speciale aspetto nella
II Internazionale. I suoi dirigenti parlamentari e sindacali avevano incoraggiato gli in-
teressi di certe particolari categorie del proletariato, a cui tendevano a costituire dei pri-
vilegi attraverso compromessi anti-rivoluzionari colla borghesia e lo Stato.

Questi capi finirono col tagliare il legame che li univa al proletariato rivoluzionario,
avvincendosi sempre più al carro della borghesia: nel 1914 si rivelò apertamente che essi,
da strumenti dell’azione proletaria, erano divenuti puri e semplici agenti del capitalismo.
Questa critica, e la giusta indignazione contro coloro, non devono fuorviarci al punto di
negare che i capi, ma capi da quelli ben diversi, esisteranno e non possono non esistere an-
che nei partiti e nella Internazionale rivoluzionaria. Che ogni funzione direttiva si trasfor-
mi automaticamente, qualunque sia la organizzazione e i suoi rapporti, in una forma di ti-
rannide o di oligarchia, è argomento così trito e spropositato che perfino Machiavelli cin-
que secoli fa poteva, nel Principe, darne una critica di cristallina evidenza.

Certo al proletariato si pone questo problema, non sempre facile, di avere dei capi
ed evitare che le loro funzioni divengano arbitrarie e infedeli all’interesse di classe: ma
questo problema non si risolve certo ostinandosi a non vederlo o pretendendo di rimuo-
verlo colla abolizione dei capi, misura che nessuno saprebbe poi indicare in che consista.

Dal nostro punto di vista  materialistico storico,  la  funzione dei capi si  studia
uscendo decisamente fuori dai limiti angusti in cui la chiude la concezione individuali-
sta volgare. Per noi un individuo non è una entità, una unità compiuta e divisa dalle al-
tre, una macchina per sé stante, e le cui funzioni siano alimentate da un filo diretto che
la unisca alla potenza creatrice divina o a quella qualsiasi astrazione filosofica che ne
tiene il posto, come la immanenza, la assolutezza dello spirito, e simili astruserie. La
manifestazione e la funzione del singolo sono determinate dalle condizioni generali
dell’ambiente e della società e dalla storia di questa. Quello che si elabora nel cervello
di un uomo ha avuto la sua preparazione nei rapporti con altri uomini, e nel fatto, an-
che di natura intellettiva, di altri uomini.
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Alcuni cervelli privilegiati ed esercitati, macchine meglio costruite e perfezionate,
traducono ed esprimono e rielaborano meglio un patrimonio di conoscenze e di espe-
rienze che non esisterebbe se non si appoggiasse sulla vita della collettività.

Il capo, più che inventare, rivela la massa a se stessa e fa sì che essa si possa rico -
noscere sempre meglio nella sua situazione rispetto al mondo sociale e al divenire stori -
co, e possa esprimere in formule esteriori esatte la sua tendenza ad agire in quel senso,
di cui sono poste le condizioni dai fattori sociali, il cui meccanismo, in ultimo, si inter-
preta partendo dall’indagine degli elementi economici.

Anzi, la più grande portata del materialismo storico marxista, come soluzione ge-
niale  del  problema della  determinazione e della  libertà  umana,  sta  nell’averne  tolta
l’analisi  dal circolo vizioso dell’individuo isolato dall’ambiente,  e averla riportata allo
studio sperimentale della vita delle collettività.

Sicché le verifiche del metodo deterministico marxista, dateci dai fatti storici, ci
permettono di concludere che è giusto il nostro punto di vista oggettivistico e scientifico
nella considerazione di queste questioni, anche se la scienza al suo grado attuale di svi-
luppo non può dirci per quale funzione le determinazioni somatiche e materiali sugli
organismi degli uomini si esplichino in processi psichici collettivi e personali.

Il cervello del capo è uno strumento materiale funzionante per legami con tutta
la classe ed il Partito; le formulazioni che il capo detta come teorico e le norme che pre -
scrive come dirigente pratico, non sono creazioni sue, ma precisazioni di una coscienza
i cui materiali appartengono alla classe-partito e sono prodotti di una vastissima espe-
rienza. Non sempre tutti i dati di questa appaiono presenti al capo sotto forma di erudi -
zione meccanica, cosicché noi possiamo realisticamente spiegarci certi fenomeni di in-
tuizione che vengono giudicati di divinazione e che, lungi dal provarci la trascendenza
di alcuni individui sulla massa, ci dimostrano meglio il nostro assunto che il capo è lo
strumento operatore e non il motore del pensiero e dell’azione comune .

Il problema dei capi non si può porre allo stesso modo in tutte le epoche storiche,
perché i suoi dati si modificano nel corso della evoluzione. Anche qui noi usciamo dalle
concezioni che pretendono che questi problemi si risolvano per dati immanenti, nella
eternità dei fatti dello spirito. Come la nostra considerazione della storia del mondo as -
segna un posto speciale alla vittoria di classe del proletariato, prima classe che vinca
possedendo una teoria esatta delle condizioni sociali e la conoscenza del suo compito, e
che possa, “uscendo dalla preistoria umana”, organizzare il dominio dell’uomo sulle
leggi economiche, così la funzione del capo-proletario è un fenomeno nuovo e originale
della storia, e possiamo ben mandare a spasso chi ce lo vuol risollevare citando le preva-
ricazioni di Alessandro o di Napoleone.

E infatti per la speciale e luminosa figura di Lenin, se pure egli non ha vissuto il
periodo che apparirà quello classico della rivoluzione operaia, quando questa mostrerà
le sue maggiori forze a terrificazione dei filistei, la biografia incontra caratteri nuovi e i
cliché storici tradizionali della cupidigia di potere, dell’ambizione, del satrapismo, im-
pallidiscono e incretiniscono al confronto della diritta, semplice e ferrea storia della sua
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vita e dell’ultimo particolare del suo habitus personale.
I capi e il capo sono quelli e colui che meglio e con maggiore efficacia pensano il

pensiero e vogliono la volontà della classe,  costruzioni necessarie quanto attive delle
premesse che ci danno i fattori storici. Lenin fu un caso eminente, straordinario, di que-
sta funzione, per intensità ed estensione di essa. Per quanto meraviglioso sia il seguire
l’opera di quest’uomo all’effetto di intendere la nostra dinamica collettiva della storia,
non noi però ammetteremo che la sua presenza condizionasse il processo rivoluzionario
alla cui testa lo abbiamo veduto, e tanto meno che la sua scomparsa arresti le classi la -
voratrici sul loro cammino.

Più ancora: questo processo di elaborazione di materiale appartenente a una col-
lettività, che noi vediamo nell’individuo del dirigente, come prende dalla collettività e a
essa restituisce energie potenziate e trasformate, così nulla può togliere colla sua scom-
parsa dal circolo di queste. La morte dell’organismo di Lenin non significa per nulla la
fine di questa funzione se, come abbiamo dimostrato, in realtà il materiale come egli lo
ha elaborato deve ancora essere alimento vitale della classe e del partito. In questo sen-
so, prettamente scientifico, cercando di guardarci, per quanto è possibile, da concetti
mistici e da amplificazioni letterarie, noi possiamo parlare di una immortalità, e per lo
stesso motivo della particolare impostazione storica di Lenin e del compito suo mostra -
re quanto questa immortalità sia più ampia di quella degli eroi tradizionali di cui ci
parlano la mistica e la letteratura.

La morte resta per noi non l’eclissi di una vita concettuale, ché questa non ha
fondamento nella persona ma in enti collettivi, ma è un puro fatto fisico scientifica-
mente valutabile. La nostra assoluta certezza che quella funzione intellettiva che cor -
rispondeva all’organo cerebrale di Lenin è dalla morte fisica arrestata per sempre in
quell’organo, e non si  traduce in un Lenin incorporeo che noi possiamo celebrare
come presente invisibile ai nostri riti, che quella macchina possente e mirabile è pur -
troppo distrutta per sempre, diventa la certezza che la funzione di essa si continua e
si perpetua in quella degli organi di battaglia nella direzione dei quali egli primeggiò.
Egli è morto, l’autopsia ha mostrato come: attraverso il progressivo indurimento dei
vasi cerebrali sottoposti a una pressione eccessiva e incessante. Certi meccanismi di
altissima potenza hanno una vita meccanica breve: il loro sforzo eccezionale è una
condizione della loro precoce inutilizzazione.

Chi ha ucciso Lenin è questo processo fisiologico, determinato dal lavoro titanico
cui negli anni supremi egli volle, e doveva, sottoporsi, perché la funzione collettiva esigeva
che quell’organo girasse al più alto rendimento, e non poteva essere in altro modo. Le resi-
stenze che si opponevano al compito rivoluzionario hanno rovinato questo magnifico u-
tensile, ma dopo che esso aveva spezzato i punti vitali della materia avversa su cui operava.

Lenin stesso ha scritto che, anche dopo la vittoria politica del proletariato, la lotta
non è terminata; che noi non possiamo, uccisa la borghesia, sgombrare senz’altro il suo
mostruoso cadavere: questo rimane e si decompone in mezzo a noi e i suoi miasmi pe-
stilenziali ci ammorbano l’aria che respiriamo. Questi prodotti venefici, nelle loro mol-
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teplici forme, hanno avuto ragione del migliore tra gli artefici rivoluzionari. Essi ci ap-
paiono come il lavoro immane, necessario ad affrontare le gesta militari e politiche della
reazione mondiale e le trame delle sette controrivoluzionarie, come lo sforzo spasmodi-
co per uscire dalle strettezze atroci della fame prodotta dal blocco capitalista, cui Lenin
doveva sottoporre il suo organismo senza potersi risparmiare. Ci appaiono, tra l’altro,
come i colpi di rivoltella della socialrivoluzionaria Dora Kaplan, che restano collocati
nelle carni di Lenin e contribuiscono all’opera dissolvitrice.

Sforzandoci di essere pari all’obiettività del nostro metodo, noi possiamo solo tro-
vare in questa valutazione di fenomeni patologici nella vita sociale il modo di esprimere
un giudizio su certe attitudini che altrimenti non sarebbero, nella loro insultante insen -
satezza, suscettibili di essere giudicate, come quella degli anarchici nostrani che hanno
commentato la scomparsa del più grande lottatore della classe rivoluzionaria sotto il ti-
tolo: “Lutto o festa?”.

Anche questi sono fermenti di un passato che deve scomparire: l’avvenirismo pa-
ranoico è sempre stata una delle manifestazioni delle grandi crisi. Lenin ha sacrificato
se stesso nella lotta contro queste sopravvivenze che lo circondavano anche nella triplice
fortezza della prima rivoluzione; la lotta sarà ancora lunga, ma finalmente il proletaria-
to vincerà levandosi fuori dalle molteplici pietose esalazioni di uno stato sociale di di-
sordine e di servitù, e del loro disgustoso ricordo.

“La nostra prospettiva dell’avvenire”
Al momento in cui Lenin muore, un interrogativo si presenta dinanzi a noi, e

noi certo non lo sfuggiremo. La grande previsione di Lenin è forse fallita? La crisi rivo -
luzionaria, che con lui noi attendevamo, è rinviata, e per quanto?

La organizzazione in partito, che permette alla classe di essere veramente tale e
vivere come tale, si presenta come un meccanismo unitario in cui i vari “cervelli” (non
solo certamente i cervelli, ma anche altri organi individuali) assolvono compiti diversi a
seconda delle attitudini e potenzialità, tutti al servizio di uno scopo e di un interesse che
progressivamente si unifica sempre più intimamente “nel tempo e nello spazio” (questa
comoda espressione ha un significato empirico e non trascendente).

Non tutti gli individui hanno dunque lo stesso posto e lo stesso peso nella orga-
nizzazione: man mano che questa divisione dei compiti si attua secondo un piano più
razionale (e quello che è oggi per il partito-classe sarà domani per la società) è perfettamen-
te escluso che chi si trova più in alto gravi come privilegiato sugli altri. La evoluzione ri-
voluzionaria nostra non va verso la disintegrazione, ma verso la connessione sempre
più scientifica degli individui tra loro.

Essa è antindividualista in quanto materialista; non crede all’anima o a un con-
tenuto metafisico e trascendente dell’individuo, ma inserisce le funzioni di questo in un
quadro collettivo, creando una gerarchia che si svolge nel senso di eliminare sempre più
la coercizione e sostituirvi la razionalità tecnica. Il partito è già un esempio di una col-
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lettività senza coercizione.
Questi elementi generali della questione mostrano come nessuno meglio di noi è

al di là del significato banale dell’egualitarismo e della democrazia “numerica”. Se noi
non crediamo all’individuo come base sufficiente di attività, che valore può avere per noi
una funzione del numero bruto degli individui? Che può significare per noi democrazia o
autocrazia? Ieri avevamo una macchina di primissimo ordine (un “campione di ecce-
zionale classe”, direbbero gli sportivi) e potevamo metterlo all’apice supremo della pira-
mide gerarchica; oggi questi non v’è, ma il meccanismo può seguitare a funzionare con
una gerarchia un poco diversa in cui alla sommità vi sarà un organo collettivo costitui -
to, si intende, da elementi scelti. La questione non si pone a noi con un contenuto giu -
ridico, ma come un problema tecnico non pregiudicato da filosofemi di diritto costitu-
zionale o, peggio, naturale. Non vi è una ragione di principio che nei nostri statuti si
scriva “capo” o “comitato di capi”; e da queste premesse parte una soluzione marxista
della questione della scelta; scelta che fa, più che tutto, la storia dinamica del movimen -
to e non la banalità di consultazioni elettive. Preferiamo non scrivere nella regola orga-
nizzativa la parola “capo”, perché non sempre avremo tra le nostre file una individuali-
tà della forza di un Marx o di un Lenin.

In conclusione, se l’uomo, lo “strumento”, di eccezione esiste, il movimento lo
utilizza: ma il movimento vive lo stesso quando tale personalità eminente non si trova.
La nostra teoria del capo è molto lungi dalle cretinerie con cui le teologie e le politiche
ufficiali dimostrano la necessità dei pontefici, dei re, dei “primi cittadini”, dei dittatori e
dei Duci, povere marionette che si illudono di fare la storia.

Partito Comunista Internazionale, 1964
Appunti per le tesi sulle questioni di organizzazione

Questi “Appunti” furono raccolti sul finire del 1964 come base storica dei tre corpi di
tesi sul centralismo organico che sarebbero stati pubblicati nel corso degli anni 1965 e 1966.
Questi ultimi, più volte ristampati e citati, sono una lettura fondamentale per ogni compa-
gno al fine di una corretta comprensione del modo organico di funzionare del Partito.

Gli “Appunti” invece hanno avuto minore diffusione. In questa sede ci pare quindi
utile la loro ripresentazione in quanto dimostrano come il Partito ha tratto la lezione sulla
sua organizzazione sia dal confronto con Lenin e l’Internazionale sia dal bilancio della scia-
gurata esperienza della controrivoluzione staliniana.

Il lettore noterà come il “centralismo democratico”, accettato per disciplina e omoge-
neità all’interno dell’Internazionale, fosse  solo uno strumento per  affermare  il centralismo
tout court, principio che all’epoca era importante difendere nei confronti di movimenti e
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partiti che tale principio non applicavano.
La centralizzazione, secondo le parole di Lenin stesso, non deve essere formale ma

basata su una attività permanente e comune.
Obiettivo  della  Sinistra,  allora  e  a  maggior  ragione  oggi,  fu,  con  l’inserimento

dell’aggettivo “organico”, quello di cancellare per sempre la parola “democrazia” dal dizio-
nario del partito della classe operaia, certi che questo sarebbe stato l’obiettivo anche di Lenin
se le condizioni storiche l’avessero consentito, come d’altronde emerge dal lavoro di partito
cui questi “Appunti” sono allegati.

* * *

Il Programma Comunista n. 22, novembre 1964

1) L’espressione di “centralismo democratico”, come tipo di organizzazione per i
partiti comunisti, a cui la Sinistra oppose la formula di “centralismo organico”, si trova
anzitutto nelle tesi presentate da Zinoviev al secondo Congresso sul “Compito del Par-
tito comunista nella rivoluzione proletaria” e illustrate dal discorso dello stesso Zino-
viev nella seconda seduta tenuta al Cremlino il 23 luglio 1920. La parte centrale delle
tesi e del discorso trovano e trovarono pienissimo appoggio da parte della Sinistra co-
munista  perché contengono una risoluta critica marxista di tutte  quelle correnti  che
svalutano la funzione del Partito politico di classe e vogliono sostituirla con le più di-
verse forme (sindacati, consigli operai, comitati di fabbrica, ecc. ecc.). Tale corrente era
fortemente rappresentata al secondo Congresso specie da inglesi, americani, olandesi, e
anche da sindacalisti francesi e perfino anarchici spagnoli. La Sinistra comunista italia-
na tenne a differenziarsi subito da queste correnti che, oltre a non comprendere le tesi
sul Partito, mal digerivano anche quelle sulla centralizzazione e sulla stretta disciplina
anche vigorosamente affermata allora da Zinoviev.

Quando da questi gruppi vennero consensi alla tesi della Sinistra italiana circa il
parlamentarismo, il relatore di quella pregò di non votare le sue tesi coloro che non fos -
sero sullo stretto terreno marxista, ed ecco perché di 7 voti contro la partecipazione par-
lamentare solo tre furono per le tesi della Sinistra italiana (Belgio, Danimarca, Svizze-
ra, essendo consultivo il voto italiano).

2) La formula sopra citata compare al punto 14 delle tesi Zinoviev, ed è così for-
mulata: «Il Partito Comunista deve essere basato su una centralizzazione democratica.
La costituzione a mezzo di elezioni di Comitati secondari, la sottomissione obbligatoria
di tutti i comitati al comitato che è loro superiore, l’esistenza di un Centro munito di pie-
ni poteri, di cui l’autorità non può, nell’intervallo fra i Congressi del Partito, essere con-
testata da nessuno; tali sono i principi essenziali della centralizzazione democratica». 

Queste tesi non entrano in maggiori dettagli e, per quanto riguarda il concetto di
subordinazione della periferia al Centro, la Sinistra non aveva motivo di non accettarle.
Il dubbio sorse sulla maniera di designazione dei Comitati dalla periferia al Centro e
sull’impiego del meccanismo elettorale per conta dei voti, a cui fanno evidente riferi-
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mento l’aggettivo democratico opposto al sostantivo centralismo, oltre che il breve accen-
no che segue subito dopo.

3) Che il pensiero della Terza Internazionale al suo inizio, e dei suoi grandi teo-
rici, non fosse di totale omaggio al meccanismo di elezione per voti, evidente imitazione
del meccanismo vantato come eterno e ideale dai borghesi  democratici,  risulta  dallo
stesso testo dello Statuto dell’Internazionale  quale fu adottato al medesimo secondo
Congresso. Questo statuto cita anzitutto alcuni capoversi di quello della Prima Associa-
zione Internazionale dei lavoratori, adottato su proposta di Marx a Londra nel 1864. È
noto che questo Statuto introduce la formula di Partito politico, senza il quale il prole-
tariato non può agire come classe, distinto da tutti gli altri partiti politici e ad essi con-
trapposto (più esattamente,  tale precisa formula non si trova negli  Statuti  votati  nel
1864 ma in quelli più dettagliati adottati nelle conferenze di Londra del settembre 1871
e dell’Aja del settembre 1872). 

Lo Statuto di Mosca ricorda come la Seconda Internazionale fondata nel 1889 a
Parigi si era impegnata a continuare l’opera della prima, ma perì per avere nel 1914 tra-
dito tale impegno. La Terza Internazionale dichiara di riprendere l’opera della Prima.

4) Nel nuovo Statuto è ripetuto che l’organizzazione deve essere fortemente centra-
lizzata. Segue una formula molto migliore di quella della centralizzazione democratica:

«Il meccanismo organizzato della Terza Internazionale Comunista deve assicurare ai
lavoratori di ogni paese la possibilità di ricevere, in ogni momento, da parte dei lavoratori
organizzati di altri paesi, tutto l’aiuto possibile».

Secondo l’articolo 1, lo scopo dell’Internazionale è il rovesciamento del capita -
lismo e lo stabilimento della dittatura del proletariato e di una repubblica internazio-
nale dei Soviet.

All’art. 4 l’istanza suprema dell’Internazionale è il Congresso mondiale di tutti i
partiti e le organizzazioni affiliate. Per non equivocare sul doppio termine di partiti e
organizzazioni è bene riportare il testo del precedente art. 3. «Tutti i partiti e organizza-
zioni affiliati all’Internazionale portano il nome di Partito Comunista del tale e tal’altro
paese (Sez. dell’Internazionale Comunista)».

Tornando al Congresso, il numero di voti deliberativi attribuiti a ciascun partito
non dipende dal numero dei suoi membri (come vorrebbe un meccanismo elettorale
puro), ma «sarà fissato da una decisione speciale del Congresso». Ben vero si aggiunge
che ci si sforzerà di fissare al più presto norme di rappresentanza che «si basino sul nu -
mero effettivo dei membri di ogni organizzazione», ma subito si dice: «e tenendo conto
dell’influenza reale del partito». Queste citazioni hanno lo scopo di dimostrare che mai,
ai tempi classici della Internazionale di Mosca, fu assunto a mito il criterio democratico
numerico o la sciocca formula della metà più uno.

All’art. 8 è detto che il Congresso fissa la sede del Comitato esecutivo (non si
poteva  pensare  allora  che  a  Mosca).  Il  partito  comunista  del  paese  prescelto  ha
nell’esecutivo almeno cinque rappresentanti con voto deliberativo. Oltre a questi, cia-
scuno dei dodici partiti più importanti ha diritto a un rappresentante con un voto. È il
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Congresso mondiale che fissa la lista di questi dodici partiti: gli altri possono delegare
presso il Comitato Esecutivo un rappresentante con voto consultivo. Fra le altre nor-
me, ha un certo significato quella dell’art. 13 secondo cui i differenti partiti affiliati
devono comunicare tra loro tramite l’Esecutivo internazionale, e in caso di assoluta
urgenza informare questo dei loro passi.

Sono adunque diversi i capisaldi di organizzazione, che si distaccano dal formale
principio egualitario  e numerico  delle  rappresentanze elettive  tradizionali  introdotte
dalla borghesia moderna, e traggono fisionomia originale – in perfetto contrasto con
quelli delle "democrazie popolari" – dal principio classico della Prima Internazionale e
del Manifesto dei Comunisti del 1848, secondo cui la illusoria entità popolo viene spez-
zata per sempre nelle opposte classi sociali.

5) Ritornando alle tesi di Zinoviev sul compito del partito, esse contengono molti
punti che in anni posteriori la Sinistra resterà sola a difendere. Uno è quello che la dit -
tatura del partito comunista è il  solo modo di essere storico della dittatura della classe
proletaria. In altri punti è ripetuto che tutti gli organi di attività del partito (ad esempio
il gruppo parlamentare) devono dipendere dalla centrale del partito. È smentita alla tesi
8 la divisione filistea del movimento operaio in tre forme equipollenti (partito, sindaca-
ti, cooperative) e affermata una nuova formula in ordine d’importanza: primo il partito,
secondo il soviet, terzo i sindacati. Nel seguito si dice chiaramente che anche il soviet,
se non è dominato dal partito comunista, perde il carattere di forma storica della ditta-
tura del proletariato e di forza rivoluzionaria. È deplorata una formula del partito ope-
raio comunista tedesco (K.A.P.D.) che dichiara: «Il partito deve anche esso adattarsi
sempre più all’idea sovietista, e proletarizzarsi».

La possente tesi proposta da Zinoviev è questa: «Noi non vediamo in questo che
un’espressione insinuante dell’idea che il partito comunista si debba fondere nei Soviet
e che i Soviet possano sostituirlo: idea profondamente erronea e reazionaria».

Vi è la tesi al punto 9 che il partito sarà necessario non solo prima e durante la
conquista del potere, ma anche dopo di questa.

6) La questione di organizzazione fu trattata in modo espresso al terzo Congres-
so, del giugno 1921, vivo e direttamente presente Lenin. Il titolo è: «Tesi sulla struttura,
i metodi e l’azione dei partiti comunisti».

Un primo paragrafo tratta le generalità e stabilisce che la questione di organizza-
zione non può essere regolata da un principio immutabile ma deve adattarsi alle condi-
zioni e agli scopi della attività del partito, durante la fase della lotta di classe rivoluziona-
ria e durante  il  periodo di transizione ulteriore verso la realizzazione del socialismo,
questo primo grado della società comunista. Le differenti condizioni da paese a paese
devono essere considerate, ma entro certi limiti. «Il limite [oggi tutti l’hanno dimentica-
to] dipende dalla somiglianza delle condizioni della lotta proletaria nei differenti paesi e
nelle differenti fasi della rivoluzione proletaria, che costituisce, al di sopra di tutte le parti-
colarità, un fatto di importanza essenziale per il movimento comunista. È questa somi-
glianza che dà la base comune dell’organizzazione dei partiti comunisti in tutti i paesi: è
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su questa base che bisogna sviluppare l’organizzazione dei partiti comunisti, e non ten-
dere alla fondazione di qualche nuovo partito modello al posto di quello che già esiste, o
inseguire una formula di organizzazione assolutamente corretta, e degli Statuti ideali».

Le tesi stabiliscono che il movimento rivoluzionario deve avere una direzione.
«L’organizzazione dei partiti comunisti è l’organizzazione della direzione comunista nel -
la rivoluzione proletaria». Viene data quest’altra definizione del compito organizzativo
che s’impone a noi tutti: «Formazione, organizzazione ed educazione di un partito
comunista puro e realmente dirigente, per guidare veramente il movimento rivoluzio -
nario proletario».

7) Il paragrafo 2 delle tesi (crediamo dovute a Lenin) è direttamente intitolato:
"Il centralismo democratico".  La tesi  6 così lo definisce: «Il  centralismo democratico
nella organizzazione del partito comunista deve essere una vera sintesi, una fusione,
della centralizzazione e della democrazia proletaria. Questa fusione non può essere ot-
tenuta che con una attività permanente comune, con una lotta egualmente comune e per-
manente dell’insieme del partito».

I passi seguenti mostrano già quali potrebbero essere i pericoli della falsa inter-
pretazione delle formule centralismo democratico e democrazia proletaria. Ad esempio, la
centralizzazione del partito comunista non deve essere formale né meccanica: «deve es-
sere una centralizzazione dell’attività comunista, cioè la formazione di una direzione
potente pronta all’attacco e nello stesso tempo capace di adattamento. Una centralizza-
zione formale o meccanica non sarebbe che la centralizzazione del potere tra le mani di
una burocrazia, col fine di dominare gli altri membri del partito o le masse del proleta -
riato rivoluzionario esterne al partito». La tesi smentisce la versione menzognera che i
nostri avversari danno del nostro centralismo.

Successivamente si deplora come tara del vecchio movimento operaio un duali-
smo che ha la stessa natura di quello nell’organizzazione dello Stato borghese, il duali -
smo tra la "burocrazia" e il "popolo", ossia tra funzionari attivi e massa passiva; purtrop-
po il movimento operaio eredita in un certo senso dall’ambiente borghese queste ten-
denze al formalismo e al dualismo, che il partito comunista deve radicalmente superare.

Il passo successivo, che mette in vista i due pericoli opposti e i due eccessi opposti,
anarchismo e burocratismo, spiega in qual senso i comunisti abbiano cercato salvezza
nel meccanismo democratico: «Una democrazia puramente formale nel partito non può
evitare né le tendenze burocratiche né le tendenze anarchiche, perché è precisamente sul-
la base di questa democrazia che l’anarchia e il burocratismo, nel movimento operaio, hanno
potuto svilupparsi. Per questa ragione la centralizzazione, cioè lo sforzo per ottenere una di-
rezione forte, non può aver successo se si tenta di ottenerla sul terreno della democrazia for-
male». Tutto il seguito delle tesi, nei paragrafi che seguono il 2°, si basa sulla descrizione
del lavoro comunista, della propaganda ed agitazione, e delle lotte politiche, mettendo in
vista che la soluzione si trova nell’azione pratica e non nella codificazione organizzativa.
È particolarmente illustrato il collegamento del lavoro legale con l’illegale.

8) Un punto molto importante è nella tesi 12, che dimostra come al tempo di Le-
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nin non si pensava affatto alla formula dell’organizzazione per cellule. «I nuclei comu-
nisti sono gruppi per il lavoro comunista quotidiano nelle intraprese e nelle officine, nei
sindacati, nelle associazioni proletarie, nelle unità militari, etc., dovunque vi siano alcu-
ni membri o alcuni candidati del partito comunista [i russi intendevano per candidati i
compagni ammessi, per un periodo che si potrebbe dire di prova, nel partito, prima del -
la loro accettazione definitiva come suoi componenti]».

Quanto segue, con le numerosissime raccomandazioni che contiene, spiega che
ogni gruppo è una lunga articolazione azionata dalla forza centrale del partito, ma non
si considera il partito come un integrale di gruppi o di nuclei. Questa questione fu la base
della opposizione della Sinistra alla formula dell’organizzazione per cellule, su cui si
dibatté nei Congressi posteriori e attraverso la quale si ricadde nei difetti del burocrati -
smo della Seconda Internazionale, deformando entrambi i lati dialettici del centralismo
democratico come lo vedeva Lenin.

9) Ritornando storicamente indietro, conviene trattare un punto sul quale gli op-
portunisti  avevano fatta una delle loro infinite deformazioni del marxismo originale:
cioè che la prima Internazionale fondata da Marx fosse organizzata con l’adesione pae-
se per paese o anche località per località di organizzazioni operaie esistenti, oppure di
sindacati operai, in modo da ripetere internazionalmente il tipo del Labour Party ingle -
se, che era una specie di confederazione di Trade Unions a carattere economico.

È vero l’opposto, e non solo fin dal 1864 ma fin dal Manifesto del 1848, l’organiz-
zazione rivoluzionaria del proletariato nazionale o internazionale è un partito politico.
Il Manifesto dei Comunisti sembra dire letteralmente che ogni partito operaio esistente è
già una parte del partito proletario internazionale, ossia del Partito Comunista che lan-
cia al mondo il suo Manifesto.

Tuttavia il senso storico rispetto al quale la dottrina è immutabile, ma l’organiz-
zazione formale subisce una serie di evoluzioni, ci aiuta a capire che, in tempo di pieno
regime borghese e di piena democrazia (allora vigente in Inghilterra e in Francia), ogni
partito operaio è di per sé rivoluzionario perché, secondo la dominante ideologia e co-
stituzione borghese, i partiti sono definiti secondo opinioni professate e  confessate dal
singolo che vi aderisce, e sarebbe cosa illegale e da reprimere dalla polizia un partito che
dichiarasse di fondarsi  sulla classe economica a cui debbono appartenere tutti  i  suoi
aderenti. In questa fase la lotta economica e sindacale operaia è automaticamente una
lotta politica, ma ciò non va inteso secondo il filisteismo democratico e parlamentare,
ma secondo l’istinto padre di ogni vera nuova teoria rivoluzionaria, che spingeva i pro-
letari armati di Lione al grido storico: «vivere lavorando, o morire combattendo». Quan-
do per organizzarsi e per scioperare occorre la lotta a mano armata, la distinzione fra
organizzazione economica e politica non preoccupa nessuno.

Quando invece ci riferiamo allo stadio che il movimento proletario traversa, po-
niamo, nel 1870 o nel 1964, si ha diritto, con la stessa coerenza alla teoria generale mar-
xista invariante attraverso molto più di un secolo, di condannare come antimarxiste, op-
portuniste e controrivoluzionarie tutte le forme organizzative che parlano di "partito
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operaio", "partito del lavoro", o partito che raccolga come suoi aderenti i sindacati ope-
rai, o per avventura i consigli di fabbrica.

10)  Riprendendo adesso lo Statuto della  Prima Internazionale  quale  fu votato
dopo il famoso comizio di Londra del 1864, ricordiamo anzitutto che esso fu esteso di
tutto pugno, in sostituzione di un testo preparato da democratici popolaristi, perfino di
scuola mazziniana, da Carlo Marx che ne fa la storia nella sua lettera ad Engels del 4 no-
vembre 1864 (il comizio alla Martin’s Hall si era svolto il 28 settembre). Marx racconta
come il suo testo tanto per gli statuti della nuova Internazionale, quanto per il celebre
Indirizzo inaugurale di essa, fu sostituito ai progetti precedenti e accettato dal sottocomi-
tato delegato del comizio. La lettera dice testualmente: «Sotto il pretesto che tutto era di
fatto contenuto in questo Indirizzo e che non occorreva ripetere tre volte la stessa cosa, io
modificai tutto il preambolo, eliminai la dichiarazione di principi e sostituii i 40 articoli
con dieci soli. Nella misura in cui la politica internazionale interviene nell’Indirizzo, io
parlo di Stati e non di nazionalità, e denunzio la Russia e non già i piccoli Stati [Questo
breve passo è una sintesi colossale delle tesi nazionali dei comunisti del tempo di Lenin]. Le
mie proposte furono tutte accettate dal sotto-comitato. Ma io fui obbligato ad ammettere
nel Preambolo dei passaggi sul dovere, il diritto, la verità, la morale e la giustizia; essi
sono però collocati in modo tale da non nuocere a tutto l’insieme».

Per quasi un secolo, commentatori coglioni si sono dati a commentare questo ri -
conoscimento del diritto e della morale, scrivendo, con Mazzini in testa, buaggini varie,
senza capire che, da gigante della dialettica, Carlo Marx aveva nominato la verità sol-
tanto col dire una grossa bugia,  al  fine di distruggere i nemici della  rivoluzione. Se
l’abilismo leninista è questo, noi lo accettiamo. A proposito del Preambolo eliminato da
Marx, vale la pena di citare qualche altra parola della storica lettera: «Il maggiore Wolff
aveva presentato, per essere utilizzata nella costituzione per la nuova associazione, il
suo regolamento (Statuti) delle associazioni operaie italiane (che possiedono una orga-
nizzazione centrale e sono essenzialmente delle società di mutuo soccorso associate);
era  evidentemente una elucubrazione  di  Mazzini,  e  tu [Engels]  sai  dunque già  con
quale spirito e fraseologia è trattata  la  vera questione, la questione operaia,  e anche
come vi si trovano introdotte le storie di nazionalità (...). Un vecchio owenista, Weston,
aveva stabilito un programma di una estrema confusione e di una incredibile verbosità
(...)».  Più oltre, Marx racconta che, intervenuto alla sottocommissione, «fu realmente
terrorizzato sentendo il buon Le Lubez dare lettura di un Preambolo orribilmente pom-
piere, mal descritto, insufficientemente digerito, in cui si vedeva dappertutto spuntare
Mazzini ravvolto tra briciole estremamente vaghe di socialismo francese».

Questa è la roba che Marx riuscì a mandare all’aria sostituendovi la sua redazio-
ne, nella quale si scusa di avere dovuto introdurre parole senza senso come il dovere, il
diritto, la verità ecc.

11) Ciò premesso, si può citare il testo degli Statuti. La questione del rapporto tra
economia e politica è formulata come nel Manifesto con stretta e rigorosa adesione alla dot-
trina del materialismo storico: «la dipendenza economica dell’operaio dai possessori dei
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mezzi indispensabili al lavoro cioè delle sorgenti della vita, è la causa prima di ogni schia-
vitù politica, morale e materiale; per conseguenza, l’emancipazione economica degli ope-
rai è il grande scopo a cui ogni movimento deve essere subordinato come mezzo». Del se-
guito, citiamo solo alcuni passi: «Questa associazione internazionale, come tutte le società
e individui che vi aderiscono», brano a cui seguono le famose parole inutili e che basta a
confermare che l’adesione non è solo di società, ma anche di individui. È poi interessante il
testo dell’articolo 10: «Quantunque unite da un legame fraterno di solidarietà e di coopera-
zione, le società operaie continueranno ad esistere sulle loro basi particolari».

In congressi successivi, gli Statuti fondamentali ebbero nuove formulazioni che
riteniamo tutte controllate dall’intervento di Marx e degli altri membri della genuina
Lega dei Comunisti, come Eccarius, Odger e altri. Le formule divengono sempre più
chiare e conducono al concetto classico di partito politico rivoluzionario comunista se-
condo la nostra dottrina. Il nostro partito è di classe e non confessionale come i partiti
della democrazia elettorale (sebbene il primo testo di Marx contenga l’espressione «sen-
za distinzione di razza, di credenze, di nazionalità», in cui evidentemente il secondo
termine è superfetazione), ma al partito non si ammettono affiliazioni collettive bensì
soltanto  individuali,  che  impegnano  l’adesione  alla  dottrina  integrale  del  partito  e
escludono che si accettino antitetiche dottrine religiose, filosofiche e politiche.

Il nostro partito è di classe perché è il solo che si collochi sulla linea storica della
emancipazione rivoluzionaria del proletariato mondiale, ma per aderirvi non è necessa-
rio che il singolo compagno sia nel senso economico e sociale un proletario, potendo
appartenere in teoria a qualunque classe. Al tempo della Prima Internazionale, i prole-
tari esistevano già in gran numero, ma i primi comunisti di cui troviamo i nomi, come
quelli citati che si firmavano: sarto, falegname, ecc., erano in realtà dei piccoli artigiani
e non dei proletari. L’owenista Weston, che Marx cita, era diventato addirittura un in-
dustriale. Fin da allora, era dialetticamente chiara la opposizione sociale di tutti i prole-
tari a tutti i proprietari, anzi a tutti i non proletari; ed era chiaro che al partito che lotta
per il proletariato può individualmente aderire qualunque grammatico e teorico.

12) Quando la Sinistra comunista sviluppò maggiormente la sua critica alle de-
viazioni della Terza Internazionale sui problemi della tattica, fece anche una critica dei
criteri di organizzazione, e il seguito dei fatti storici ha dimostrato che quelle deviazioni
hanno fatalmente condotto all’abbandono di posizioni-base programmatiche e teoriche.

Questa tesi della Sinistra comunista fu ben compendiata nella richiesta che si
parlasse non più di centralismo democratico, ma di centralismo organico. Chiaro svi-
luppo di questa tesi, fatto fin dagli anni 1922-1926, che dunque non compare soltanto
oggi, è che bisogna finirla con l’impiego, resosi storicamente nel passato inevitabile nel
senso meccanico,  delle decisioni per votazioni elettorali  e per conta degli  aderenti a
una o altra opinione.

Questa critica teorica parte dall’aver considerato troppo scolorita la tesi centrale
di Zinoviev: «Il partito è una frazione della classe operaia». Questa tesi è evidentemente
insoddisfacente e non sarebbe giusto pensare che lo è soltanto per esigenze di stretto
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dottrinarismo, e che era ammissibile nello stesso senso in cui Carlo Marx si permetteva,
ghignando dentro se stesso senza farsi scoprire, di parlare di morale e di giustizia. Infat -
ti la nostra critica fu sviluppata fin da quegli anni e non può essere giudicata come pru-
derie teoretica, perché disponiamo di una serie formidabile di fatti reali posteriori che
hanno sciaguratamente confermato la diffidenza e il sospetto di allora.

Osservammo a Zinoviev che la sua formula (messa a base di tesi storicamente
giuste e importantissime) era troppo timida e reticente perché soltanto quantitativa,
laddove le tesi classiche del Manifesto e della Prima Internazionale sono già decisa-
mente qualitative.

Che il partito sia soltanto una frazione della classe operaia, spiega che di fatto vi
siano operai dentro il partito e operai fuori del partito e che non basti essere economica -
mente e socialmente operai per divenire membri del partito; ma non basta affatto a con-
durre al risultato, che Zinoviev stesso enuncia, di distinguere le due nozioni, di classe e
di partito. Né si trattava solo di distinguere «con la più grande cura» (tesi 3), come Zi-
noviev dice; ma di arrivare alla funzione, al compito e alla dinamica storica del partito
comunista in giusto rapporto con la funzione e la dinamica della classe proletaria.

Come abbiamo dimostrato, era già contenuto insostituibile della dottrina comuni-
sta, nel Manifesto e negli Statuti della Prima Internazionale, che, quando si introduce la
forma partito, nasce una nuova presentazione della classe proletaria, in quanto allora il
proletariato si presenta e agisce come classe lottante contro le altre quando riesce a costi-
tuirsi in partito politico. Fermandosi alla distinzione puramente quantitativa, quasi che
il partito fosse il contenuto di un cerchio tracciato entro un più vasto campo della classe
proletaria, si poteva forse evitare di  choquer elementi sindacalisti che venivano verso di
noi, buoni rivoluzionari sebbene ancora cattivi marxisti, ma si contribuiva poco alla chia-
rificazione appunto di quella dottrina rivoluzionaria a cui li volevamo condurre.

La nostra formula centralismo organico voleva appunto dire che non solo il parti-
to è un particolare organo della classe, ma per di più è solo quando esso esiste che la classe
agisce come organismo storico e non solo come una sezione statistica che ogni borghese
è pronto a riconoscere. Marx, nella ricostruzione storicamente fondamentale e irrevoca-
bile di Lenin, non solo dice di non avere scoperto le classi, ma nemmeno la lotta fra le
classi, e indica come connotato inconfondibile della sua originale teoria la dittatura del
proletariato: questo vuole appunto dire che solo a mezzo del partito comunista il prole-
tariato potrà pervenire alla sua dittatura. Le due nozioni, dunque, di partito e di classe
non si contrappongono numericamente perché il partito è piccolo e la classe è grande,
ma storicamente e organicamente; perché solo quando nel campo della classe si è forma-
to l’organo energetico che è il partito la classe diventa tale e si avvia ad assolvere il com -
pito che le assegna la nostra dottrina della storia.

13) La sostituzione dell’aggettivo  organico a quello  democratico non è motivata
solo dalla maggiore esattezza di una immagine di tipo biologico rispetto alla sbiadita
immagine di natura aritmetica, ma anche dalla esigenza solida e di lotta politica di libe-
rarsi dalla nozione di democrazia, abbattendo la quale avevamo potuto con Lenin riedi-
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ficare l’Internazionale rivoluzionaria. Le immortali tesi di Lenin al primo Congresso
sono intitolate: democrazia borghese e dittatura proletaria. Nella teoria, l’antagonismo dei
due termini persiste se, invece che di democrazia borghese, parliamo della leninista de-
mocrazia in generale, in quanto Lenin è quello che ha dimostrato come ogni inchino di-
nanzi a questo ignobile feticcio segna una vittoria dell’opportunismo e della controrivo-
luzione. Tutto il testo delle tesi, che sarebbe superfluo citare, tutto il testo di Stato e Ri-
voluzione, conducono a questo risultato.

Se è vero che alcune volte Lenin adopera i termini di democrazia proletaria, ciò è
al solo scopo di dimostrare che tale astratto punto di arrivo (in sostanza irreale, perché il
proletariato con le classi annienta se stesso) coincide con il pieno sviluppo della dittatu-
ra del proletariato e della piena esigenza di una società comunista. Nello stesso spirito,
il Manifesto a fini di travolgente vigore polemico, disse che la rivoluzione proletaria, fat-
ta dalla immensa maggioranza nell’interesse dell’immensa maggioranza, è la vittoria
totale della democrazia.

Nel senso teorico come il contenuto centrale del  Manifesto è l’annientamento
della menzogna democratica, inganno centrale della ideologia di classe borghese, le
tesi di Lenin vanno considerate nel loro valore storico. Ci riferiamo solo alla tesi 21,
che stigmatizza la bancarotta della conferenza di Berna, 1919,  dei partiti socialisti:
tale proclamazione denota il completo fallimento dei teorici che difendevano la  de-
mocrazia senza capire il suo carattere borghese. «Questo tentativo ridicolo [dei centri-
sti del Partito indipendente tedesco] di combinare il sistema dei Soviet, cioè la dittatura
del proletariato, con l’assemblea costituente,  cioè la dittatura della borghesia,  aveva
fino all’ultimo, nello stesso tempo, la povertà di pensiero dei socialisti gialli e dei so-
cialdemocratici, il loro carattere reazionario di piccoli borghesi e le loro vili concessio-
ni davanti  alla  forza irresistibilmente crescente della  nuova democrazia proletaria».
Tale passaggio mostra in quale senso la causa della vittoria proletaria nella guerra ci -
vile, e della dittatura del proletariato, poteva, nella polemica del 1919, essere indicata,
per sgominare i traditori, associando i termini di democrazia e di proletariato secondo
la linea impeccabile e rigorosa sviluppata da Lenin.

Dopo che una generale vittoria nel campo della teoria aveva fatto giustizia dei
rinnegati socialdemocratici, a buon diritto la Sinistra comunista propose di abolire ogni
impiego dell’aggettivo democratico sia in riferimento alla società comunista futura, che
non avrà più popolo (miscela di classi sociali diverse) e non avrà più potere o Stato, sia
del meccanismo interno del nostro partito, pur essendo giusto dire in linea teorica che
questo partito è un’anticipazione odierna della società futura.

14) Lo sviluppo della storia della Sinistra comunista, che è compito del nostro at-
tuale movimento, mostrò come già in fenomeni degenerativi che si potevano denunzia-
re negli anni seguiti alla morte di Lenin si manifestarono i gravissimi pericoli che deri-
vavano dalla troppa indulgenza nell’ammettere che il nostro meccanismo interno di or-
ganizzazione scimmiottasse quelli elettorali e parlamentari che la borghesia aveva stori-
camente introdotti, proclamandoli eterni.
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Fu rilevato come il sistema della nostra organizzazione internazionale, culmi-
nante negli stessi congressi di Mosca, tollerasse metodi falsi nella selezione di compagni
destinati ai compiti di punta. Si ricadeva in soluzioni di tipo carrieristico e di successo
per individui forse brillanti, ma intriganti, che fossero riusciti a crearsi un seguito di ap -
poggi paragonabili alle conventicole elezionistiche proprie del mondo borghese.

Al principio questi errori, se furono debolezze, non erano tradimenti. Tutti, nel
nostro movimento, credevano che fossimo pervenuti ad una fase di pochi anni, nella
quale la grande battaglia finale si sarebbe svolta. Occorreva stringere i tempi e tutto fu
studiato al fine di accelerare la mobilitazione dell’armata proletaria mondiale. Come ci
si era potuti utilmente servire di ufficiali dell’esercito zarista, così si poteva pensare di
servirsi utilmente di campioni e di esperti della metodologia del carrierismo elettorale e
parlamentare, purché si facessero a costoro sagaci concessioni che non rovinassero tutto
l’insieme  della  campagna  di  guerra  rivoluzionaria  (come  Marx  non  aveva  rovinato
l’insieme dell’Indirizzo inaugurale del 1864).

D’altra parte, le critiche organizzative della Sinistra al lavoro dell’Internazionale
rimasero coerenti  alla  richiesta che il  concetto di organicità nella  distribuzione delle
funzioni in seno al movimento non venisse confuso con una rivendicazione di libertà di
pensiero e tanto meno con un rispetto della democrazia elettiva e numerica.

Altre opposizioni, come quella trotzkista, si lasciarono sedurre, davanti agli ec-
cessi di Stalin e dello stalinismo, ben visibili fin dagli anni 1924-26, a ricorrere all’argo -
mento della violata democrazia interna da parte dei centri burocratizzati dei partiti e
dell’Internazionale. La sinistra, a cui noi facemmo capo, pur riconoscendo che in nome
della bolscevizzazione si tendeva a fossilizzare e i partiti e le masse in una incosciente
obbedienza, non commise l’errore di invocare più democrazia e di vedere il rimedio in
consultazioni elettorali delle basi. Storicamente la Sinistra dovette accettare di misurarsi
anche in queste poco serie lotte elettorali interne, ma non cessò di considerare come il
male peggiore di tutti quello di invischiarsi in una qualsiasi invocazione di rimedi che
si potessero scimmiottare dal carnevale elettoralistico borghese.

Quando il centro dell’Internazionale sconfessò la centrale del Partito italiano nel
1923, questa si ritirò per obbedire ai principi della disciplina e della organizzazione, e
cedette volentieri i poco desiderabili da un vero comunista posti di comando alle mino-
ranze di destra e del centro. Molto tempo dopo, nel 1924, alla conferenza clandestina
nelle Alpi, la centrale fece una consultazione assicurando Mosca della sua vittoria. Dei
rappresentanti federali non eletti dalle basi, ma designati dalla stessa centrale, la enor-
me maggioranza (all’incirca 34 su 40) votò le tesi della Sinistra.

La campagna fatta a nome al tempo stesso della democrazia interna e della bol-
scevizzazione alla Stalin ebbe successo apparente soltanto al Congresso illegale di Lio-
ne, 1926, ma solo con la risorsa di calcolare votanti per la centrale tutti gli assenti alle
consultazioni di base svolte in Italia e sotto la dittatura fascista.

Questi  precedenti storici confermano che ovunque il  meccanismo di contare i
voti è sempre una truffa e un inganno, nella società, nella classe o nel partito; ma la mi-
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gliore resistenza fu offerta dal Partito italiano proprio in quanto la sua radicata tradizio-
ne politica ripudiava ogni omaggio, anche minimo, alle gesta e ai meccanismi della de-
mocrazia storica e del metodo della conta dei voti.

15) Decorso così lungo periodo nella decomposizione totale della Terza Interna-
zionale con la dolorosa dimostrazione che le deformazioni tattiche e organizzative sono
sboccate nel rinnegamento dei principi programmatici e nell’infeudamento alla controri-
voluzione capitalistica, lo sforzo per arrivare con un duro e lungo lavoro alla ricostruzio-
ne del partito comunista unico internazionale, mentre si basa su una ripresentazione di
tutta la prospettiva storica e teorica e su un bilancio di tutte le decisioni tattiche messe
alla prova dalla storia, può annunziare con tutta sicurezza in materia di struttura orga-
nizzativa interna del movimento che deve considerarsi chiuso per sempre il tempo in cui
si poteva tollerare menomamente che nel campo organizzativo del partito sopravvivesse-
ro forme elettive e scelte di elementi dirigenti attraverso simili sterili consultazioni. Siste-
mate le grandi questioni storiche di teoria e di tattica prolungando fino ad oggi il ponte
che ai tempi di Lenin fu gettato dal Manifesto di Marx ed Engels alla rivoluzione russa,
l’opera dovrà continuare nella storia rivoluzionaria con la irrevocabile soppressione, nella
vita e nella dinamica del partito, di ogni applicazione di meccanismi consultivi o elettivi
a base di conta registrata di voti, al posto dei quali si svilupperanno le nuove forme che
rispondono alla rivendicazione proclamata fin dagli anni di Mosca della centralizzazio-
ne organica per il Partito comunista, solo artefice della rivoluzione del proletariato.
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