
È di qualche giorno fa la notizia che lo Sta-
to russo ha deciso di aumentare notevolmente il
bilancio militare; i giornali hanno parlato addi-
rittura di «un aumento del 50% delle spese per
la progettazione e per la produzione degli arma-
menti». Il presidente Putin ha commentato «Per
molti anni l’industria della difesa e le forze ar-
mate erano sottofinanziate. La sicurezza del pae-
se è in pericolo». I proletari russi, per la gran par-
te quasi ridotti alla fame, dovranno stringere an-
cora di più la cinghia: più cannoni, meno burro.

La Russia sta impiegando nella guerra ben
140.000 soldati e 300 carri armati, appoggiati
dall’artiglieria e dall’aviazione, circa un terzo
dell’intero potenziale dell’armata. «Uno sforzo
logistico enorme e un impegno considerevole in
uomini, materiali e approvvigionamenti, una sfi-
da che per l’esercito russo, visto il suo stato ro-
vinoso, non sarà facile da affrontare. Inoltre,
poiché da molti mesi non viene pagato il soldo
ai mercenari (35$ al giorno) si fa sempre più
grande la tentazione di vendere le armi ai “ban-
diti”, come è successo nella prima campagna ce-
cena» (“Le Monde”, 19 gennaio).

Più ottimista il corrispondente de “La Stam-
pa” del 14 febbraio che riporta una dichiarazio-
ne di un colonnello: «Stavolta a differenza del-
la prima guerra cecena tutti hanno avuto quanto
era stato pattuito (...) Chi partecipa alle opera-
zioni belliche, chi si trova in zona di rischio
prende 820 rubli al giorno, uno sull’altro. Fac-
cia i conti, sono l’equivalente di 1.000 dollari al
mese. Un ufficiale arriva vicino ai 1000 rubli al
giorno, due volte una pensione minima mensi-
le». L’articolo prosegue spiegando che il con-
tratto può durare uno, tre o cinque anni e che i
soldati che non partecipano alle operazioni mi-
litari prendono molto meno, circa 100 rubli al
giorno.

Sull’altro lato del fronte, i gruppi guerri-
glieri, ben pagati e finanziati dall’Occidente, Sta-
ti Uniti in prima fila, possono approvvigionarsi
o corrompendo gli ufficiali russi o acquistando
sul mercato internazionale delle armi, sempre a-
perto per chi ha denaro.

Per la Cecenia, che prima del 1940 forniva
il 45% del petrolio all’URSS, e adesso solo l’1%,
la dichiarazione d’indipendenza ha significato la
riduzione dei rapporti commerciali con la Rus-
sia e la fine dei finanziamenti che arrivavano dal
governo centrale. I giovani, per sfuggire alla tre-
menda miseria in cui da anni si dibatte la regio-
ne, hanno davanti a loro l’alternativa fra farsi
“guerrigliero” o arruolarsi nell’Armata russa, il
che permette di ottenere un salario molto più al-
to di quello di un operaio. Mercenari contro mer-
cenari, in una guerra in realtà contro i disereda-
ti del Caucaso e contro l’intero proletariato di
Russia.

Mentre le autorità russe accusano i guerri-
glieri ceceni di essere dei barbari, assassini che
rapiscono e torturano i prigionieri, si moltiplica-
no le notizie sull’esistenza di alcuni campi di
concentramento, o meglio di sterminio, gestiti
dall’esercito russo in cui sono rinchiusi decine
di migliaia di civili ceceni, anche donne e bam-
bini. A simbolo della ferocia di questa guerra la
distruzione completa di Grozny tanto che non
sarà più la capitale della Repubblica, probabil-
mente sostituita da Gudermes, che pare abbia su-
bito minori distruzioni ed è in grado di ospitar-
ne il governo.

Frutti velenosi della guerra: secondo le ulti-
me notizie sarebbero 15.000 i civili massacrati,
200.000 quelli costretti a fuggire dalle loro ca-
se; ma anche tra i soldati le perdite sarebbero in-
genti, più di 3.000 i soldati russi caduti, 6.000 i
feriti; anche le perdite dei guerriglieri ceceni do-
vrebbero essere di quest’ordine di grandezza; un
tributo di sangue troppo alto per un’operazione
“antiterrorismo”.

Secondo valutazioni russe restano ancora at-
tivi alcune migliaia di guerriglieri che potranno
dare molti fastidi alle truppe di Mosca, che do-
po più di quattro mesi di guerra non hanno il
completo controllo del territorio, soprattutto nel-
la zona montagnosa a sud. Anche le zone “libe-
rate” lo sono spesso solo parzialmente e ogni
notte, mentre i soldati russi sono costretti ad as-
serragliarsi nelle caserme, i guerriglieri ripren-
dono le posizioni perse durante il giorno. Il go-
verno russo si prepara a lasciare nel paese un’ar-

mata d’occupazione di ben 50.000 uomini e co-
struisce caserme, aeroporti, campi fortificati.

La Russia, incalzata ad occidente dall’of-
fensiva della Nato, che è riuscita a portare basi,
armamenti e centri di osservazione a poche de-
cine di chilometri dal suo territorio, cerca di e-
vitare che anche da est o da sud si minacci l’in-
tegrità delle sue frontiere e si dispone a difende-
re gli enormi interessi legati allo sfruttamento del
petrolio del Caspio. Lo Stato russo sta quindi im-
pegnando in questa guerra tutte le sue risorse per
mostrare al mondo che è ancora una potenza mi-
litare degna di rispetto. La stampa russa intanto,
tallonata da una censura “democratica” che ma-
neggia mazzette di dollari e killer meglio del de-
caduto KGB, soffia sul fuoco del nazionalismo,
non lesina accuse contro l’Occidente, contro gli

Stati islamici, contro la Turchia... I popi benedi-
cono il santo macello, canute barbe di “dissi-
denti” slavi non dissentono più...

Questa è la guerra cecena, come è stata quel-
la alla Serbia, un campo di prova per il terzo con-
flitto mondiale.

lo pre-borghese chiesastico. Fino al prebellico
socialista De Amicis la scuola borghese inter-
classista è considerata una acquisizione civile
della classe operaia, cui certo non opporremo
la scuola dei poveri, utopie operaiste che non
possono non ridursi a ghetti di diseredati e di
abbandono.E' chiaro che il proletariato deve
conoscere il suo nemico ed apprendere la sua
cultura, l’unica che esiste. Che i lavoratori del-
la scuola, anche se individualmente comunisti,
insegnino la cultura borghese è cosa utile e ne-
cessaria e non scandalizza nessuno.

Per il regime del Capitale ormai la "que-
stione scuola" non è affrontabile che con il me-
tro Berlinguer-confederale.E' un fatto che cer-
te attività umane, come quella di generare e al-
levare i piccoli o di curare gli ammalati, se-
condo la logica mercantile proprio “non ren-
dono” e a farli rientrare nelle leggi del capita-
le bisogna pigiarceli forte. Le hanno chiamate
Aziende Sanitarie Locali, ma dubitiamo che u-
na assistenza sanitaria di massa possa mai pre-
sentare un bilancio in attivo. Fino a non molti
decenni addietro scuole ed ospedali erano man-
dati avanti col non salariale lavoro dei religio-
si.

E questo è il problema finanziario: masse
monetarie assai cospicue vengono così spese
improduttivamente. Ben diversa è la situazione
nelle scuole private ove il Capitale gira e lo sco-
po dichiarato non è l’istruzione ma il Profitto.
Nei paesi anglosassoni l’istruzione è un fioren-
te ramo del terziario e scuole e ospedali pub-
blici non sono visti come funzioni della Repub-
blica, finalizzate alla formazione e al manteni-
mento in salute del cittadino, ma come un mal
sopportato settore della generica assistenza ai
bisognosi.

Accanto alla scuola pubblica hanno sempre
coesistito le private, da quelle cattoliche, Sale-
siani per poveri, Scolopi per ricchi, alle laiche
ove, pagando, arrivano a diplomarsi i rampol-
li meno dotati della classe dominante.

Nelle scuole private, almeno in Italia, il trat-
tamento dei lavoratori, tranne che per una mi-
noranza, è notevolmente peggiore che nelle
scuole dello Stato e la loro forza più suddivisa
e ricattata. E' anche per questo che sono molto
diffusi nei Cobas e fra i lavoratori della scuola
sentimenti ed atteggiamenti a difesa della scuo-
la pubblica, breccia dalla quale facilmente il si-
nistrume fa passare ogni genere di cedimento in
nome dei miti della cogestione e della solida-
rietà col padrone-Stato.

Sprezzante di queste ubbie il Ministro ex-
stalinista (che comunista non sa nemmeno co-
sa vuol dire) minaccia: attenti, la scuola priva-
ta costa meno e qui si chiude! Ed è vero, è la
strada segnata da poste, ferrovie, ecc. ecc. Un
ulteriore drastico ridimensionamento dei fi-
nanziamenti alla scuola di Stato (mascherato
sotto l’autonomia o imbrogli simili) porterà ad
un indebolimento progressivo della forza dei la-
voratori che sempre meno potranno richiedere.

La risposta proletaria impone quindi al Co-
bas scuola o a chi per esso di infrangere alcu-
ni suoi tabù costitutivi. Primo fra tutti rigettare
certi snobismi da impegnati, vero dochisciotti-
sco giacobinismo fuori tempo, e ricercare il col-
legamento organizzativo come lavoratori e la
solidarietà rivendicativa e di azione con i su-
per-sfruttati e precari lavoratori delle scuole pri-
vate. Sono i bassi salari di costoro e le loro
troppe ore di insegnamento che fanno le scuo-
le private meno costose, così come le paghe-
mancia dei pony express quelle che minano la
forza dei lavoratori delle poste. Per far questo
salto occorre che il Cobas si liberi da simili pre-
clusioni ideologiche di presunta “sinistra”.

Le borghesie e i loro Stati hanno ormai e-
saurito ogni loro portato progressivo materiale
e morale. Lesinando i soldi per l’istruzione pro-
vano la loro natura antisociale e il loro morta-
le senso di vuoto verso il futuro. Nella scuola
privata ma anche in quella dello Stato borghe-
se l’unica forza viva è quella della classe lavo-
ratrice, che per difendere se stessa e la crescita
sana delle nuove generazioni dovrà distruggere
e scuola e Stato borghese. E alla fine di simile
trapasso rigenerativo, che attingerà alle ener-
gie di tutto il proletariato mondiale e comuni-
sta, anche la classe dei lavoratori si troverà as-
sai mutata. Difficile qui prevedere la Scuola di
domani, quando, Stato, pubblico e privato sa-
ranno parole dal significato ormai incompren-
sibile.

DISTINGUE IL NOSTRO PARTITO: la linea da Marx, a
Lenin, a Livorno 1921, alla lotta della sinistra contro la
degenerazione di Mosca, al rifiuto dei blocchi partigiani,
la dura opera del restauro della dottrina e dell’organo
rivoluzionario, a contatto con la classe operaia, fuori
dal politicantismo personale ed elettoralesco  (1952)
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Eric Hobsbawn, celebre storico che i
borghesi spacciano per “marxista”, ha de-
nominato il Novecento “Il secolo breve”, e-
leggendo a limiti del secolo il 1914, cioè lo
scoppio del Primo Macello Mondiale, e il
1989, presunta caduta dei regimi falsamen-
te socialisti.

Concordiamo, fin da nostre ormai lon-
tane indagini storiche-economiche, sulla
prima data, culmine dell’imperialismo, fine
irreversibile di ogni ottocentesca Belle E-
poque borghese, apertura del ciclo “delle
guerre e delle rivoluzioni”, convulso tra-
passo mortale del capitalismo ove trionfa il
fascismo come metodo di governo.

Il crollo dell’URSS e satelliti, è invece
un termine assai sciapo, senza un prima e
senza un dopo, fenomeno che si iscrive nel-
la generale crisi economica mondiale, giam-
mai la sconfitta storica di una ideologia,
quella produttivo-nazionalista dello stalini-
smo, né l’affermarsi di un modo nuovo di
“pensare” la politica e l’economia, mercan-
tile e democratico. La crisi dell’URSS è sta-
to un fenomeno, a parte le dimensioni, qua-
litativamente della stessa natura del crollo
del Sud-est asiatico e della Corea del sud,
del Messico e del Sudamerica.

Proprio quando la borghesia costringe,
come ora, i proletari ad abituarsi alla pre-
carietà della propria esistenza senza dar lo-
ro prospettive di lavoro e si dedica alacre-
mente a preparare nuovi conflitti dove get-
tare missili ed uranio, come in Serbia e in
Cecenia, proprio ora la borghesia pretende
decantare ai proletari quanto vi sarebbe sta-
to di “grande” nel Novecento: dalla nuova
vittoria della Ragione, della Pace e della Li-
bertà democratica nella seconda metà del
secolo, “superando” nei decenni la “barba-
rie” fascista e nazista. Qualche scheletro
nell’armadio la borghesia di oggi ammette
di averlo, ma come paragonarli agli “olo-
causti” che gli Hitler del passato hanno pro-
vocato?

Noi che invece, noiosi come sempre,
non perdiamo tempo nella ricerca giallesca
di qualche scheletruccio, guardiamo in
grande ed affermiamo che nella sostanza
sociale ed economica il fascismo ha vinto e
si è imposto in tutti i paesi sia dell’Est sia
dell’Ovest come unica forma politica pos-
sibile per il Capitale nell’epoca dell’impe-
rialismo. Negli Stati Uniti come in Europa
o in Russia l’ipocrisia del galateo democra-
tico super-ostentato copre la dittatura tiran-
nica del grande Capitale che pervade ogni
minimo anfratto delle cosiddette “libertà in-
dividuali” e collettive, partiti e sindacati.

Spacciano i borghesi il Novecento come
il loro secolo, con la “vittoria dell’indivi-
duo” sulle “ideologie”. Sotto queste frasi di

povero significato si cela il fallimento di un
secolo segnato fin dai suoi primi anni del-
l’irreversibile incarognirsi borghese, alme-
no nelle sue metropoli classiche. La bor-
ghesia in tutti i campi è in ritirata e in difen-
siva. Tanto più ingigantiscono le sue catte-
drali del profitto in macchine mostruose, che
la dominano, di altrettanto cresce il suo sen-
so di smarrimento, impotenza, impreviden-
za, insicurezza; di pessimismo in tutte le ma-
nifestazioni del suo pensiero.

Provò a reagire col Futurismo in Arte e
col Fascismo in politica, ma solo perché co-
stretta dall’incalzare della nostra classe, cui,
vecchia bagascia, cerca di rubare il segreto
della vita.

Le vantate acquisizioni in tutti i campi
delle scienze dell’uomo e della natura,
comprese quelle circa la fisica delle parti-
celle e le stesse teorie della relatività e dei
quanti, trovano le loro fondamenta nelle
scoperte frutto dello spirito illuminato dei
rivoluzionari secoli precedenti. L’incalzare
mercantile di infiniti sorprendenti aggeggi
forniti da una deificata “Tecnologia” non al-
lievano la miseria materiale e l’infelicità di
sterminate masse umane.

Il Novecento, per chi saprà finalmente
vedere la storia, resterà solo il secolo del
proletariato, nel quale ha trionfato prima
sul terreno della teoria sociale, poi con la
vittoria in Russia del 1917. Tutto l’onore
del Novecento va solo al proletariato rivo-
luzionario e al suo per lunghi anni minu-
scolo partito di sinistra comunista, i soli
che, battendosi in una prospettiva di rige-
nerazione dell’umanità lavoratrice, hanno
alzato voce e, nella Prima, armi contro i due
apocalittici macelli delle guerre mondiali.

È la classe operaia la protagonista del
trascorso secolo. Non solo si è numerica-
mente diffusa, come previsto da Marx, in
tutti i continenti, ma con la sua sollevazio-
ne allo svolto degli anni ’20 a seguito del-
l’Ottobre rosso, ha imposto alla borghesia
l’edificazione degli attuali Stati ultracen-
tralizzati, ultrapolizieschi e ultrarepressivi.
Anche dopo la sconfitta della Rivoluzione,
ogni volta che il proletariato è tornato, sep-
pure episodicamente, nell’arena della lotta
di classe la borghesia si è sempre mossa ri-
solutamente per arginarne l’oggettiva po-
tenza, o con mezzi diretti, polizia, carceri,
leggi anti-sciopero, intimidazioni, o con
mezzi “indiretti” quale l’utilizzo dell’op-
portunismo di sindacati di regime e di par-
titi pretesi comunisti.

Il portato del Novecento siamo solo noi,
Sinistra Comunista, prima reale minaccia al
mondo borghese, poi, come in altre epoche
storiche, piccola scuola che ha conservato,
di fronte ad un mare di smarrimento, il sen-

Scuola-Stato
-Capitale

Gli insegnanti italiani sono scesi in sciope-
ro in massa, sotto le bandiere del Cobas, riget-
tando unanimi le direttive produttivistiche e la
disciplina ai Confederali, ed hanno numerosis-
simi manifestato a Roma sotto il Ministero per
rifiutare un aumento salariale di 6 milioni annui
conferito con metodi mafiosi al 20% di loro. L’a-
desione allo sciopero è stata così alta da dimo-
strare che vi ha aderito anche la gran parte dei
lavoratori che dell’aumento avrebbero benefi-

È il Comunismo
che riempie di
sé il Novecento

Cecenia campo di prova della
generale Guerra imperialista

so del domani, il Filo del Tempo. 

*  *  *

Come il secolo che è appena iniziato, il
Novecento è cominciato con una gravissi-
ma crisi economica, la più grande che il ca-
pitalismo avesse visto fino ad allora. Come
per ogni sua crisi il Capitale reagì con la
violenta ricerca di nuovi sbocchi commer-
ciali, con la caccia di materie prime a bas-
so costo, con la vittoria dei monopoli e dei
trust sui “pesci piccoli” dell’industria, ecc.

Il proletariato, che come sempre della
crisi subisce il maggior peso, a differenza
di oggi era in lotta coraggiosa, seppure gui-
dato da una Seconda Internazionale troppo
riformista che da lì a poco avrebbe tradito.
Forza veramente vitale, la Sinistra dei par-
titi socialisti, in particolare in Italia e in Rus-
sia, per determinazione di classe sola nemi-
ca della retorica riformista e progressista di
fine secolo e dell’anti-retorica ugualmente
reazionaria e interventista del nuovo, gri-
dava la condanna a questo mondo morente
e lanciava al proletariato la consegna della
sua violenta distruzione con le armi della
sollevazione, della presa del potere politi-
co, dell’esercizio della dittatura rossa.

Nel ’14, terribile apocalisse di cose, par-
titi e programmi, il Capitale dovette preci-
pitarsi nella guerra, la Grande Guerra, mas-
sacro di proletari sui fronti a fine controri-
voluzionario e per il tornaconto delle varie
borghesie. Solo la guerra dà vigore al Ca-
pitale in crisi, soltanto 9 milioni di morti po-
tevano ringiovanire il Dio Profitto.

Ma qualcosa andò storto e il ’17 per la
borghesia fu la grande paura: il proletaria-
to in Russia aveva rovesciato lo zarismo
ma, su insegnamento del marxismo classi-
co e secondo le direttive del partito di Le-
nin, non cedé lo Stato ad una democratica
borghese repubblica ma assumense su di sé
tutti i poteri. Così cominciò il Novecento:
fu il proletariato a prendere in mano i suoi
destini minacciando l’ordine costituito. La
minaccia proletaria fece cessare la guerra e
in tutta Europa risuonò la parola d’ordine di
“Tutto il potere ai Soviet”. Si combatté la
internazionale guerra di classe.

Fortunatamente per gli Dei borghesi in
Italia fallì il Biennio rosso, per responsabi-
lità politica della direzione riformista, in
Germania Rosa e Carlo indugiarono a rom-
pere con i socialdemocratici, i quali non
persero tempo ad ammazzarli. Per le stesse
incertezze i comunisti in Ungheria non
mantennero il potere per più di un mese.

Non si può comprendere la restante par-
te del secolo, quella del fascismo trionfan-
te, poi della democrazia post-fascista, se
non si conoscono cause ed effetti della
sconfitta della Rivoluzione in Europa e in
Unione Sovietica, nozione che è patrimonio
esclusivo della Sinistra comunista.

Il 1923 fu l’anno fatidico, quello della
definitiva sconfitta della Rivoluzione in
Germania. La Russia economicamente ar-
retrata, non potendo procedere nelle sue
riforme comunistiche senza l’appoggio ma-
teriale dei più industriali paesi occidentali,
si trovò completamente isolata e l’Interna-
zionale di Mosca, timorosa di “perdere il

ciato. A quelle condizioni non l’hanno voluto.
In gioco è, affermano, l’onore della catego-

ria che svolge un difficile e delicato lavoro e del
quale è fiera. Lavoro del quale vanno orgoglio-
si e che ritengono di far al meglio, in postura di
resistenza al cinico sabotaggio dello Stato-pa-
drone, cui unico metro e fobica ossessione è ri-
sparmiare.

Questi lavoratori rifiutano, per principio, la
“mercificazione” della scuola. Resistono cioè
alla penetrazione del veleno del carrierismo e
della concorrenza — vero scopo del ministro
(non a caso proveniente dall’Università, passe-
rella di carriere) e dei fedeli consiglieri sinda-
calisti — cui oppongono la solidarietà fra lavo-
ratori, Chiedono aumenti salariali uguali per
tutti e, anche a chi sparla di qualità dell’inse-
gnamento, richiedono paghe adeguate per tutti,
riduzione dell’orario e del numero di alunni per
classe.

Il vento giacobino venne ad oppore il mo-
dello statalista, unificato e obbligatorio, a quel-

(continua a pagina 3)



Si è tenuta a Firenze nei giorni 21, 22 e
23 gennaio la riunione di lavoro del parti-
to con ampia rappresentanza di tutti i nostri
gruppi. È un metodo di lavoro che ci siamo
dati che supera ogni categoria borghese di
elezione, delega, culto dei capi come adu-
lazione della base, in ciò nulla inventando
ma solo esplicitando tendenze di sempre
del comunismo, travalicante ormai lunghi
decenni di controrivoluzione. Esprime lo
sforzo solidale dei militanti, al di fuori di
ogni goffo personalismo, teso a conferma-
re la energetica del programma e della dot-
trina nelle vicende dell’oggi e a cercare di
ristabilire quel naturale rapporto fra il par-
tito e la classe che la sconfitta ha spezzato
da tre quarti di secolo. Non lo consideria-
mo un lavoro interno di tipo “ridotto”, se
non quantitativamente, non una fase “le-
targica” propria di questi tempi non favo-
revoli al movimento. Al contrario siamo
coscienti dalla inevitabilità sociale mate-
riale della presenza del nostro piccolo par-
tito e del suo inconfondibile stile, che sfi-
da un mondo, e prevediamo che sarà su
questi moduli che si dispiegherà il risorto
partito internazionale di domani.

Lo svolgimento della riunione, adegua-
tamente ospitata nella sala di in una biblio-
teca cittadina, si è diviso in una seduta or-
ganizzativa, al sabato mattina, e in due per
l’esposizione delle relazioni dei gruppi di
studio, al sabato pomeriggio e la domeni-
ca. Tutto si è potuto svolgere in piena con-
centrazione e tranquillità, nella coscienza
che i nostri esposti non sono da conside-
rarsi romantici, “unici” e imperfettibili par-
ti di individui ispirati, ma risultati di un la-
voro in corso di svolgimento, contributi che
solo nel loro insieme e nella secolare con-
tinuità di atteggiamenti definiscono il par-
tito.

LAVORO, PLUSLAVORO,
REDDITO

Quanto più e meglio penetriamo nei
misteri dell’economia politica tanto più ci
addentriamo nella mistica, che per noi non
è misticismo, notte nera in cui tutte le vac-
che sono nere, ma conoscenza che coin-
volge e fa collaborare intelligenza e senti-
mento.

Ciò che ha fatto arricciare sempre il na-
so ai “marxologi” è il fatto che Marx, nel-
le sue opere di tipo economico, ad un trat-
to, dopo aver messo le mani sulla questio-

ne analiticamente, secondo il metodo di-
chiarato delle scienze naturali, si “lasci an-
dare” a sfuriate ed invettive più degne di un
moralista che di uno scienziato, che costo-
ro immaginano freddo, “imparziale” e di-
staccato. Noi invece abbiamo sempre inte-
so i due momenti come l’uno la premessa
dell’altro e vibriamo di sdegno insieme a
Marx quando affonda la spada vendicatri-
ce e, riposto il fioretto delle stringenti di-
mostrazioni matematiche e storiche, fa sen-
tire tutto il peso del suo disgusto e promet-
te la giusta punizione di un modo di pro-
duzione, quello capitalistico che, se ha a-
vuto storicamente i suoi vantaggi ed i suoi
meriti, chiede solo oramai d’essere ucciso.

Con questo lavoro abbiamo inteso col-
pire le ultime difese teoriche di correnti se-
gnate dal democraticismo e dall’opportu-
nismo più estenuato ed imbelle, che credo-
no di tenere in piedi il cadavere del capita-
lismo giocando con i temi della redistribu-
zione del reddito, dimenticando la nozione
base che è il plusvalore, e non il reddito, la
categoria storico-sociale che tiene in piedi
l’interno edificio del modo di produzione.
La redistribuzione non è che un ennesimo
intervento nel campo della distribuzione,
che nell’analisi materialistico-dialettica è
indissolubilmente legato a quello della pro-
duzione.

Nella vile pratica contingente “redistri-
buire” vuol dire togliere ancora a chi è in
ogni momento del suo lavoro estorto di
plusvalore. Si vuole rendere più “raziona-
le” lo “Stato sociale”, che altro non signi-
fica che decurtare ancora quanto la lotta o-
peraia ha storicamente strappato alla clas-
se borghese.

ORIGINE DEI
SINDACATI IN ITALIA

Molti dibattiti nella C.G.d.L. appena
sorta, 1906, potrebbero sembrare datati
2000, tanto si assomigliano le argomenta-
zioni dei servi della borghesia di ieri e di
oggi. Il relatore veniva infatti a dar lettura
di estratti da articoli di Turati, da l’”Avan-
ti!”, da “La Confederazione del Lavoro” e
dalla “Critica Sociale” di quei mesi.

I temi in discussione (davvero attuali)
sono i seguenti.

— Condizionare il diritto di accesso al-
la contrattazione al riconoscimento giuri-
dico del sindacato. I favorevoli fra i sinda-
calisti (oltre ovviamente al padronato) so-
stenevano che l’ufficialità avrebbe favori-
to il reclutamento e la maggiore autorevo-
lezza del sindacato sui lavoratori, non più
“irresponsabile” ma con un ruolo di disci-
plinamento degli scioperi e di collabora-
zione.

— Forza giuridica del contratto di la-
voro, mentre invece la parte migliore del
sindacato lo riteneva solo la sanzione tran-
seunte di un rapporto di forze. La Confe-
derazione avrebbe potuto accettare un’au-
todisciplina sugli scioperi e sul rispetto de-
gli accordi, ma non limitazioni legali e-
sterne.

— Registrazione dei sindacati con con-
trollo formale dello Stato sulla sua attività,
sullo statuto, i promotori, gli iscritti, la con-
vocazione e le votazioni delle assemblee
per gli scioperi. In contropartita lo Stato ga-
rantiva l’applicazione obbligatoria degli
accordi anche per i non iscritti al sindaca-
to.

— Proposta Giolitti di divieto dello
sciopero per i pubblici dipendenti ed arbi-
trato obbligatorio.

— Monopolio sindacale delle assun-
zioni tramite il controllo sull’ufficio di col-
locamento.

— Ritenuta diretta dalle paghe della
quota per l’iscrizione alla F.I.O.M.

— Deposito versato dal sindacato a ga-
ranzia dei danni provocati al padrone per

scioperi entro il termine contrattuale.
Da notare che solo il fascismo riuscirà

nella piena realizzazione formale e attuale
di queste pressanti tendenze della democra-
zia borghese. Il post-fascismo, se ne abban-
donerà in parte le forme giuridiche, ne man-
terrà la sostanza, come si dice oggi, “con-
certativa”.

MOVIMENTO OPERAIO
IN NORD AMERICA

Il rapporto iniziava con la descrizione
delle forme di lavoro esistenti nelle colonie
inglesi sulla costa atlantica del nord Ame-
rica. Si faceva notare come il capitale, per
diffondersi e radicarsi in quelle pressoché
vergini terre dovette ampiamente servirsi
di forme di lavoro coatto, da cui trarre l’e-
nergia necessaria ad avviare i propri cicli
di accumulazione.

Molto diffuso era il contratto di servitù,
con il quale l’individuo che si imbarcava
per il nuovo mondo si vincolava a servire
per un certo numero di anni, in genere set-
te, un padrone con l’obbligo di lavorare
senza ricevere paga e con il divieto di ab-
bandonare il posto di lavoro; il padrone e-
ra tenuto da parte sua a pagare il costo del-
la traversata atlantica, a fornire vitto e al-
loggio al servo e a versare una indennità di
fine servizio al termine dei sette anni. La
durata relativamente limitata del contratto
e la facilità con cui il servo, finito il servi-
zio, poteva diventare contadino indipen-
dente, proprietario di un proprio terreno da-
ta la vastità di terra disponibile, stimolaro-
no molto l’emigrazione verso il nuovo
mondo.

Nelle colonie meridionali lo sviluppo
del sistema delle grandi piantagioni impo-
se la necessità di adoperare una quota cre-
scente di lavoranti, cosicché a fianco del
servo bianco vennero introdotti sempre più
massicciamente gli schiavi negri, importa-
ti con la forza dall’Africa, a cui venne tol-
ta la libertà personale vita natural durante
loro e dei loro figli.

Il rapporto proseguiva soffermandosi
sul processo che, col nascere e svilupparsi
dei primi grandi centri urbani nel nord, de-
terminò la crescita del numero dei lavora-
tori liberi possidenti abilità artigiane che a-
vrebbero costituito in seguito il primo nu-
cleo del proletariato americano.

Negli anni successivi il conseguimento
dell’indipendenza, i mercati si ampliarono
e con essi crebbe l’industria manifatturie-
ra; questo avvio di produzione su scala più
vasta, portando con sé una crescita nume-
rica del proletariato, diede la spinta al sor-
gere dei primissimi organismi di difesa e-
conomica costituita da soli salariati. Tali
associazioni erano organizzate su rigorose
basi di mestiere (craft-unionism) ed erano
composte da lavoratori altamente qualifi-
cati dotati di una notevole abilità artigiana.
Ben presto tutti i mestieri ebbero le proprie
associazioni che in seguito iniziarono a fe-
derarsi a livello cittadino.

Nel 1834 venne fondata finanche una
federazione nazionale: la National Trade
Unions che ebbe però vita breve, si sciolse
tre anni dopo per effetto della crisi com-
merciale del 1837.

Non mancano in questa fase gli sciope-
ri, condotti con audacia da queste Unions e
sfocianti spesso nella aperta violenza dato
il risoluto divieto da parte della borghesia
di ogni forma di associazionismo sindaca-
le operaio sancito dalla Common Law che
colpiva la “cospirazione per limitare la li-
bertà di commercio”.

Tale divieto iniziò ad essere allentato
solo a partire dal 1842, allorquando le pres-
sioni delle Unions resero impraticabile per
la borghesia il perdurare del regime basato
sull’aperta proibizione dell’associazioni-
smo operaio ed inaugurarono un periodo
fondato sul riconoscimento formale della
sua legittimità, continuando ovviamente
l’opera di ostruzione in mille altre guise.

Il rapporto si concludeva esponendo
sommariamente le cause economiche e so-
ciali che determinarono lo scoppio della
guerra di secessione.

Si faceva risaltare come il sistema del-
le piantagioni, tenendo in vita l’istituto del-
la schiavitù, frenasse il pieno sviluppo del
capitalismo e come la situazione esistente
nel Sud del paese rendesse manifesta l’in-
sufficienza delle conquiste e delle acquisi-
zioni della rivoluziona americana, perdu-
rando di fatto l’ingerenza del capitalismo
imperialista britannico e la sua politica di
rapina attingendo dall’economia statuni-
tense, ancora di tipo coloniale, le materie
prime che alimentavano la sua industria,
principalmente cotoniera. In tale situazio-
ne la lotta contro la schiavitù significava
nient’altro che lotta contro l’influenza im-
perialista inglese, suggello e conclusione

Pag. 2 il Partito Comunista N. 274 - Febbraio 2000

Riunione generale di lavoro - Firenze, 21-23 gennaio
del lungo e travagliato processo rivoluzio-
nario nazional-borghese nel nuovo conti-
nente.

I padroni del Nord avrebbero guada-
gnato dall’abolizione della schiavitù anche
sul piano dei rapporti tra capitale e lavoro,
concorrendo decisamente questo evento al-
la formazione di un vasto e stabile esercito
industriale di riserva, condizione per avvia-
re l’accumulazione sempre più allargata di
capitale e battere la concorrenza dell’Euro-
pa (ove, non dimentichiamolo, prima della
guerra civile i salari erano notevolmente più
bassi che in America).

Per quanto non determinata dall’umani-
tarismo verso i negri ma dalle spietate leg-
gi del capitalismo, l’emancipazione degli
schiavi fu fatto oggettivamente progressivo
e per le sorti del socialismo internazionale,
in quanto fattore acceleratore dello svilup-
po capitalistico americano e della forma-
zione di un moderno e concentrato proleta-
riato nel nuovo mondo, fatti questi gravidi
di conseguenze economiche, politiche e so-
ciali alla scala mondiale.

GLI INSEGNAMENTI DEL-
LA PRIMA
INTERNAZIONALE

Si concludeva il lavoro sulla Prima In-
ternazionale dopo diverse riunioni generali
— rapporto che sarà pubblicato per intero
sulla rivista del partito — in cui se ne sono
evidenziate le vicende alla luce delle valu-
tazioni dirette di Marx ed Engels, protago-
nisti in prima persona dello sviluppo di que-
sto capolavoro proletario. Le conclusioni
tratte sono le seguenti:

1. La Lega dei Comunisti, vent’anni pri-
ma, aveva raggiunto il grande traguardo sto-
rico del chiarimento all’interno del movi-
mento dei propri obiettivi e della sua pecu-
liare visione programmatica del mondo: il
Manifesto rappresenta l’insieme delle con-
quiste teoriche della Lega, un testo definiti-
vo, che cioè definisce il comunismo per tut-
to il ciclo storico proletario, benché gli ar-
gomenti siano trattati ancora nelle linee ge-
nerali. La Prima Internazionale, fondata nel
1864, nella sua parabola dette ragione sto-
rica dei risultati ottenuti dalla Lega dimo-
strando la forza solida del comunismo di
Marx dinanzi alle altre ideologie rivoluzio-
narie, da quella proudhoniana a quella a-
narchica, dal blanquismo al sindacalismo
tradeunionista, ecc. La lotta accanto agli al-
tri partiti rivoluzionari permise al marxismo
di imporsi all’avanguardia proletaria come
sua unica e vincente dottrina.

2. L’ideologia proudhoniana venne
sconfitta teoricamente ai congressi di Gine-
vra (1866) e Bruxelles (1868) dopo la ormai
verificata sconfitta sul piano pratico. Ven-
nero così rigettate le tesi su uno sviluppo
pacifico del cooperativismo come sistema
efficace per la lotta contro il capitalismo e
quelle sul rifiuto dell’azione economica. È
indicativo che gli stessi proudhoniani si al-
lontanarono gradualmente dalle proprie u-
topiche posizioni, spingendosi addirittura
durante la Comune di Parigi su posizioni i-
stintivamente tendenti al comunismo.

3. Il tragico epilogo della Comune con-
futò poi le tesi degli anarchici di Bakunin
sull’abolizione dello Stato, dimostrando al
contrario l’importanza dell’offensiva conti-
nua dell’esercito rivoluzionario a guida cen-
tralizzata, e sul rigetto della centralizzazio-
ne nell’organizzazione politica. Il Congres-
so dell’Aja nel 1872 condannerà ufficial-
mente l’idealismo anarchico dimostrando la
sua pericolosità per il proletariato rivolu-
zionario.

4. Venne confutato dall’esperienza de-
cennale dell’Internazionale anche l’ideali-
smo sindacalista ponendo in primo piano
che per i proletari è un errore mortale pen-
sare che basti la lotta economica per otte-
nere una società socialista e dimostrando
che soltanto la radicalizzazione della lotta
politica nella Rivoluzione potrà creare un
mondo dove cessi l’eterna lotta economica
fra proletariato e borghesia.

5. La Prima Internazionale, durante il
suo percorso storico dalla fondazione al-
l’Aja, passò dalla iniziale accettazione del
libero dibattito sui mezzi per ottenere l’e-
stinzione delle classi, alla selezione storica,
per dimostrazione sperimentale, di un uni-
co corpus dottrinario con ben chiari gli o-
biettivi e i mezzi per raggiungere questi o-
biettivi, il marxismo.

6. Il trasferimento del Consiglio gene-
rale a New York, caldeggiato soprattutto da
Marx e da Engels, dopo la sconfitta della
Comune e i saturnali della controrivoluzio-
ne e nell’impossibilità di prevedere lo
sblocco del treno della storia in tempi bre-
vi, fu motivato dalla preoccupazione di sal-
vare il patrimonio teorico e pratico dell’In-
ternazionale dagli influssi opportunistici

che inevitabilmente si andavano diffonden-
do. Il volontarismo del blanquismo portò al-
la sua separazione dall’Internazionale.

LA QUESTIONE
NAZIONALE
NEI BALCANI

Il rapporto sulla storia delle nazionalità
nei Balcani riferiva, con numerose citazio-
ni, il lavoro di ricerca marxista sulla non fa-
cile questione, raffrontando gli atteggia-
menti del vecchio Engels, di Lenin e con al-
cune precisazioni della nostra Sinistra al-
l’epoca delle guerre balcaniche, anticipatri-
ci di pochissimo la prima guerra mondiale.

In quell’area, come dimostrerà la stesu-
ra definitiva del lungo rapporto, venivano a
intersecarsi questioni di nazionalità di de-
bole slancio e in grave ritardo rispetto alla
tabella di marcia dei paesi europei, mentre
il fatto gigantesco della guerra imperialisti-
ca incombeva, travolgendo nel suo turbine
i piccoli paesi al seguito dei massimi. Ve-
niva così a scadere il tempo per le borghe-
sie balcaniche di affermarsi in loro dignità
nazionali.

STORIA
DELLA SINISTRA

Il rapporto sulla Storia della Sinistra ha
voluto essere un primo esame introspettivo
del partito nato nell’ultimo dopoguerra. So-
lo in questo modo sarà possibile anche com-
prendere ed interpretare nel giusto modo le
vicende che negli anni successivi investiro-
no l’organizzazione e ne determinarono la
spaccatura. Compito nostro sarà quindi
quello di documentare il percorso reale del-
la nostra organizzazione nelle sue impor-
tanti affermazioni positive, escludendo ov-
viamente ogni tipo di personalismo e pette-
golezzo. 

Il P. C. Internazionalista, nato nel 1943-
1945, rivendicava la propria continuità da
Livorno 1921 e da tutta la tradizione della
Sinistra Comunista italiana, caratterizzata
soprattutto dalla coerente ed inflessibile bat-
taglia contro la degenerazione della III In-
ternazionale e la successiva controrivolu-
zione stalinista. Non a caso aveva assunto
posizioni ben nette sul carattere imperiali-
sta della II guerra mondiale e sulla funzio-
ne controrivoluzionaria svoltavi dalla Rus-
sia, alleata, alternativamente, delle potenze
nazi-fasciste e di quelle democratiche; sul
rifiuto dei blocchi partigiani etc. Risentiva
però della tremenda sconfitta subita dalla
classe proletaria che era stata schiantata sot-
to i colpi congiunti di fascismo, democra-
zia e stalinismo e dissanguata per sei anni
dalla bestiale carneficina imperialista. 

Quello che al piccolo partito difettò fu
la coscienza della situazione oggettiva e
cioè della forza della controrivoluzione.
Questa errata valutazione fece sì che stati
d’animo troppo ottimisti che intravedevano
vigilie insurrezionali si alternassero a teo-
rizzazioni pessimistiche che decretavano la
classe operaia ormai indissolubilmente le-
gata agli interessi capitalistici. Da tale man-
canza di chiarezza derivavano errori tattici
non di poco conto che, a loro volta, si ri-
flettevano sul terreno dei principi: questio-
ne nazionale e coloniale; questione sinda-
cale; astensionismo e parlamentarismo; vi-
ta interna di partito.

Dopo un’introduzione così intonata,
supportata da articoli significativi tratti dal-
la stampa, resoconti congressuali etc., il re-
latore passava alla lettura di alcuni coevi
documenti di partito esprimenti la priorita-
ria necessità di compiere un vasto lavoro di
riordinamento teorico al fine di ricollocare
al loro giusto posto i termini della dottrina
della lotta di classe quanto a cause determi-
nanti, fattori agenti e rapporti di forze. Pri-
ma di avere adempiuto a questo fondante la-
voro di ricerca collettivo sarebbe stato inu-
tile, se non dannoso, pretendere di dare in-
dirizzi di azione pratica al proletariato, so-
prattutto se frutto di estemporanee decisio-
ni e valutazioni contingenti, mossi solo dal-
la preoccupazione “di non essere trovati in
casa dalla Rivoluzione”. La consegna quin-
di era. “La Rivoluzione bussa sempre mil-
le volte. Meglio ancora: trova sempre qual-
cuno in casa”.

Si avvisano i lettori che lo studio
"SULL'ORIGINE DELLE RELI-
GIONI", del quale abbiamo pubbli-
cato la prima parte nel giornale di
gennaio, dovendo qui far posto al re-
soconto delle riunione generale,
proseguirà nel prossimo numero.

E' ancora disponibile il numero monografico della rivista del
partito «COMUNISMO»

SECONDA GUERRA MONDIALE
CONFLITTO IMPERIALISTA
SU ENTRAMBI I FRONTI
CONTRO IL PROLETARIATO
E CONTRO LA RIVOLUZIONE
In Appendice Documenti e Manifesti della Frazione di Sinistra e del
Partito Comunista Internazionalista dal novembre 1943 al settembre
1945.

Richiederlo a:
Edizioni "Il Partito Comunista" - casella postale 1157 - 50100 Firenze

È uscito il numero 11, novembre 1999 della
rivista del partito in lingua spagnola

LA IZQUIERDA
COMUNISTA
col sommario:
- LAS TESIS DE LA IZQIERDA (IX): La
tactica de la I.C. en el proyeto de tesis pre-
sentado por el P.C.de Italia al IV congreso
mundial (Moscù - 1922)
- EL FUNDAMENTALISMO ISLÁMICO
EN LOS PAÍSES DEL MAGREB: UNA
PERSPECTIVA EQUIVOCADA PARA
EL PROLETARIADO (Egipto, Sudan)
- ABRAZOS MORTALES
- TESIS Y VALORACIONES CLASICAS
DEL PARTIDO FRENTE A LAS GUER-
RAS
- TIMOR ESTE: EL POTENCIAL EX-
PLOSIVO ES EL DE LA CLASE OBRE-
RA INDONESIA
- CAPITALISMO Y TRABAJO INFAN-
TIL
- LA HUELGA DE LOS PORTUARIOS
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ricana. Così vinse il Capitale, democratico
e costituzionale. Così perdette il proleta-
riato.

Questa la prima metà del Novecento
dall’originale punto di vista del marxismo.
Ma la seconda metà non sarà da meno. Do-
po i circa 60 milioni di morti nella Secon-
da Guerra, altre decine ne faranno guerre
più o meno locali, per non contare i morti
di fame in un Terzo mondo che ha visto
nell’ultimo cinquantennio il peggioramen-
to ulteriore della possibilità di sopravvi-
venza dei propri abitanti. A questo prezzo
è stato pagato il falso e fugace “benessere”
occidentale.

Dopo il ’45, come dopo ogni guerra, il
Capitale si ritrovò rinvigorito e poté torna-
re a sfornare profitti su profitti per alcuni
decenni. Ma per il proletariato la ricostru-
zione non significò altro che fame e sopra-
lavoro. Le lotte di classe in Europa non e-
rano cessate con il conflitto, come nemme-
no sotto il fascismo: l’unica differenza fu
che partiti come il PCI di Togliatti e sinda-
cati come la CGIL di Di Vittorio erano o-
ra collaudati per imbrigliare il proletariato
accodandolo al carro borghese, facendo
sfogare, quando incontenibile, la combat-
tività proletaria per poi bloccarla a tempo
opportuno.

La Democrazia si era rilevata la conti-
nuazione del Fascismo: la polizia si poten-
ziò ulteriormente e in Italia, Germania,
Francia vennero mantenute pressoché in-
tatte le vecchie prefetture fasciste o colla-
borazioniste. Si ereditò dal Fascismo la fu-
sione fra lo Stato e i Sindacati compreso la
costituzione corporativistica di questi, con-
tinuò la repressione in fabbrica e fuori nu-
merosi sono i morti degli imponenti scio-
peri dell’immediato dopoguerra. Se una
differenza vi era rispetto al Ventennio fa-
scista fu questa: dopo il ’45 il capitalismo
si ritrovò in un’epoca di forte espansione,
di boom economico e poté così permetter-
si di corrompere parte del proletariato con
briciole quali il “welfare state”, il “consu-
mismo” mentre il pieno impiego garantiva
un minimo di certezza del lavoro e un sa-
lario un po’ meno misero. Inoltre poterono
svilupparsi nuovamente ampi strati di pic-
cola-borghesia che fecero da fondamenta-
le cuscinetto ideologico allo scontro di
classe.

Il proletariato, seppur sempre combat-
tivo sul piano difensivo, non poteva ripor-
tarsi sul terreno rivoluzionario. Oltre al
boom economico agirono in tal senso la
pressione ideale dell’opportunismo dei Par-
titi Comunisti nazionali e il mito dell’U-
nione Sovietica, che abilmente spogliaro-
no la classe proletaria di ogni istinto rivo-
luzionario e anche classista. Il ruolo con-
trorivoluzionario dei vari P.C.I. e dei loto
deteriori nipotini spontaneisti e maoisti si
rileveranno nelle lotte operaie dal ’69
all’80 in cui, mentre la borghesia espresse
tutto il suo apparato repressivo per mezzo
della polizia e in Italia fino allo “stragi-
smo”, l’opportunismo deviò costantemen-
te ogni possibile istinto combattivo del mo-
vimento operaio fino a portare la classe o-
peraia a ritrovarsi più nuda di prima.

Tutte queste forze della conservazione
hanno fatto degli ultimi vent’anni per il
proletariato occidentale un periodo di iner-
zia e di sconfitta.

In questi frangenti il partito, portatore
della tradizione della Sinistra comunista, ha
avuto il compito di difesa del programma
originale ed incorrotto dall’assalto contro-
rivoluzionario, proteggendolo dagli errori
stalinisti, piccolo-borghesi, sessantottini,
“brigatisti”, ecc.

Nella seconda metà del secolo, invece,
al di fuori delle metropoli imperialistiche il
ciclo vitale del modo di produzione capita-
listico aveva da compiervi passi epocali. I
moti di indipendenza dei massimi paesi
dell’Asia portavano ad una innegabile e-
mancipazione di molti di quei popoli dal
giogo coloniale dando vita a nuovi grandi
Stati nazionali pronti a scendere sul terre-
no prima della accumulazione originaria,
poi del commercio e della concorrenza
mondiale e infine, domani, del confronto
imperialista armato sull’intero sferoide.

Queste emancipazioni nazionali di gio-
vani borghesie, dal portato potentemente ri-
voluzionario, si sono avute in lotta aperta sia
contro la politica post-coloniale dell’Occi-
dente democratico (che in questa sua estre-
ma resistenza trovava occasione per coprir-
si ulteriormente di infamia, si pensi alla
Francia in Algeria o gli Stati Uniti contro il
Vietnam) sia contro le mene dell’Unione
Sovietica, tendenti solo ad una spartizione
del mondo con i compari occidentali.

Il capitalismo occidentale ovunque ha
teso al pieno controllo economico e milita-
re; ovunque ha incontrato proletari perico-
losi e guadagni da fare il Capitale non si è
riguardato ad impiegare il suo arsenale dal
napalm alle armi chimiche. Ha messo in
piedi e sostenuto dittature feroci (come in
Iran o in America Latina) e venduto armi
per combattere i contadini poveri e i dise-

re che Andalusia è nome arabo che sta per “pae-
se che è al di là”.

Eppure il bombardamento ideologico cui sia-
mo costantemente sottoposti fa demagogicamen-
te appartenere il “valore” dell’antirazzismo alla
sinistra borghese e l’anti-valore del razzismo al-
la destra. I “sinistri” sarebbero quelli dal cuore
tenero e “aperti” ad ogni popolo, i “destri” i prag-
matici senza un briciolo di solidarietà. Pare dun-
que che nella società multietnica, che si sta e-
stendendo a paesi che ancora non la conosceva-
no, la grande questione che si imporrà all’Uomo
del XXI secolo sarà quella del suo rapporto con
lo “straniero”, quella della “scelta” fra “tolleran-
za” e “non tolleranza”.

Noi siamo da 150 anni, per definizione, in-
ternazionalisti, da sempre disdegnamo l’apparte-
nenza ad una qualsiasi patria o stirpe, da sempre
preconizziamo l’abbattimento dei confini nazio-
nali. La questione, però, della contrapposizione
“ideale” fra razzismo e antirazzismo, diciamo
noi, non è altro che una mistificazione costante-
mente alimentata da una propaganda oculata che
fa credere al proletariato che le grandi questioni
storiche siano decise dai buoni sentimenti, dal-
l’individuale volontà o dalla morale democrati-
ca, escludendo sempre la ripresa della lotta di
classe.

L’emigrazione è fenomeno che ha avuto gran-
de sviluppo negli ultimi due secoli, da quando cioè
domina il modo di produzione capitalistico. Il ca-
pitalismo ha costretto gli uomini — per fame —
ad andare a vendere la propria forza lavoro a de-
cine di migliaia di chilometri di distanza, ha ba-
sato l’accumulazione di profitti sulla trasforma-
zione in proletari della gran parte dei viventi. Ma
prospera anche sulla sottomissione dei 3/4 del pia-
neta ai diktat delle metropoli del Capitale.

È «nel carattere di crisi storica del Capitale
lasciare sussistere un Nord senile e sempre più
sterile, in cui la popolazione è stagnante e decre-
scente, e un Sud vitale e prolifico che tende a
sommergere di bipedi umani il mostro capitali-
sta, ma al quale lo sviluppo economico viene
proibito», scrivemmo in “Emigrazione, fattore di
progresso e di rivoluzione” su questo giornale nel
1995.

Mentre diffonde il suo modo di produzione e
i suoi “valori” individualistici e mercantili in tut-
to il mondo, sconvolgendo cose e ritmi di vita, e
lacerando corpi, affetti e menti, il Capitale con-
serva, insieme alle forti differenze economiche,
distinzioni per nazionalità, per etnia, per religio-
ne, per razza. Costringendo i gruppi umani ad u-
na lotta perenne e ad una disperata difensiva dei
soccombenti, ne rafforza e perpetua l’attacca-
mento alle forme culturali specifiche, agli stili di
vita e di pensare la vita. Insomma obbliga gli uo-
mini a mantenere le loro differenze ideali e lo spi-
rito chiuso di gruppo come sollievo all’indivi-
dualismo e alla concorrenza borghese dominan-
te.

Essendo però l’emigrazione un fenomeno di
cui il Capitale avrà sempre bisogno affinché si
possa procurare forza-lavoro a basso costo e pos-
sa così spingere verso il basso la media dei sala-
ri, vengono a diffondersi sempre più le società
multietniche, misto di integrazione sostanziale e
di separazione ideale. In queste società fa deci-
samente comodo al Capitale alimentare il feno-
meno razzista, sia a sfogo di una demente e
schifosa piccola-borghesia precipitante nella cri-
si, sia a dividere un proletariato smarrito dalla
controrivoluzione ma che minaccia di ritrovare
la sua unità di classe, sia a terrorizzare i “salva-
ti”. Un popolo che ne opprime un altro non potrà
mai essere libero.

Mentre è una illusione per i proletari stranie-
ri attendersi di ottenere che il razzismo sia scon-
fitto dagli astratti ideali di uguaglianza borghese,
il proletariato cosciente deve far propria e lotta-
re per la rivendicazione della totale estensione dei
diritti civili e di lavoro a chiunque presti la sua o-
pera al Capitale. Il proletariato conosce solo la
cittadinanza di classe, che sola può fa sentire il
lavoratore straniero veramente uomo fra gli uo-
mini. La difficile questione — nelle condizioni
di oggi fonte di non poca concorrenza fra vendi-
tori di braccia — potrà porsela solo un risorto e
forte movimento sindacale di classe, che punterà
non soltanto a che tutti i lavoratori stranieri ab-
biano la necessaria Carta che consenta loro al-
meno di farsi sfruttare liberamente, cosciente del
fatto elementare che la difesa di tutti passa per la
difesa delle condizioni dei più deboli compagni
di lavoro.

È una questione di classe e in quanto ciò i la-
voratori non si schiereranno a favore delle varie
leghe antirazziste che accettano servilmente che
gli stranieri si facciano massacrare 10 o più ore
al giorno per una paga che permette a malapena
di vivere!

Manifestazioni come quella di Haider in Au-
stria, di El Ejido in Spagna, dei campi di inter-
namento in Italia altro non esprimono che l’at-
tuale necessità del capitalismo da una parte di u-
tilizzare come propri schiavi i disperati del Ter-
zo Mondo, dall’altra di fomentare sempre, anche

treno” della storia, volontaristicamente
spinse i  partiti comunisti ad adottare il me-
todo dei compromessi (già provatisi falli-
mentari) con la Socialdemocrazia, a non im-
porsi più una drastica selezione per l’ac-
cesso di nuovi elementi ed infine a piegar-
si alle esigenze nazionali e alla forma di
funzionamento politico interno del Partito
Comunista Russo, devoto ormai solo alla
“costruzione del socialismo in un solo pae-
se”, perifrasi che altro non significa che ca-
pitalismo.

Vinse, imponendo a forza concessioni e
tattiche errate, lo Stalinismo. Esso si rilevò
per quello che era, una forza del capitalismo
russo, como si dimostrò con il tradimento
della proletaria Comune di Shangai del ’27
e nel suo tragico epilogo. In Russia lo Sta-
to, già proletario e comunista, divenne un
altro leviatano borghese e i Partiti comuni-
sti in tutto il mondo corsero dietro al carro
dello Stalin vincitore, cioè della Controri-
voluzione trionfante.

Sconfitto il Comunismo il Capitale poté
dedicarsi a risolvere la sua tremenda crisi e-
conomica del ’29-’33 sulle spalle dei prole-
tari, non più in grado di reagire, e riarman-
dosi per la ripresa del conflitto interrotto. In
Italia il fascismo, in Germania il nazismo,
negli Stati Uniti il New Deal, in Francia il
Fronte Popolare, in Russia la corsa all’accu-
mulazione sotto specie di “edificazione del
socialismo”: queste le diverse ma conver-
genti forme che il Capitale poté imporre. In
tutti i paesi capitalisti e nelle colonie del
mondo il piombo fu l’immediata risposta ad
ogni conato di ripresa rivoluzionaria e, gra-
zie allo stalinismo, tutto fu benedetto dai ca-
pi “comunisti”.

Altra trappola scattò intorno ai proleta-
ri con l’insurrezione del ’35 in Spagna: fra-
stornati militanti e proletari si trovarono
coinvolti in una guerra non loro, costretti a
battersi sia con i fascisti di Franco, sia con
i “compagni” stalinisti. Non esisteva più il
loro partito rivoluzionario e si trovarono a
fare i conti anche con gli opportunismi del
POUM trotzkista e con gli anarchici. Circa
700 mila furono i morti.

Provate le armi nella guerra di Spagna e
provata la debolezza proletaria i briganti po-
terono riaprire le danze di guerra nel Se-
condo Macello Mondiale. Il Capitale tede-
sco, nella stessa morsa in cui era stato stret-
to venticinque anni prima, aprì quel con-
flitto che tutti i principali Stati del mondo
attendevano e in cui trovarono interesse a
precipitarsi. La borghesia vincitrice, quella
americana, poté poi imporre la propria “ve-
rità”, quella della “cattiveria” congenita dei
tedeschi e che la guerra fosse fra la barba-
rie nazista e l’alta civiltà democratica. Ma
anche quella guerra, e il nostro partito fu
l’unico a dirlo durante e dopo, altro non e-
ra che una contesa fra predoni imperialisti-
ci. Tanto per l’Asse quanto per gli Alleati si
trattava di guadagnare alla sua fine enormi
fette di mercato e di profitto. Entrambi mas-
sacrarono senza ritegno quanto era loro ne-
cessario per vincere.

Il proletariato non poté rispondere come
splendidamente aveva fatto nel ’17. La Rus-
sia di Stalin, ormai completamente capita-
lista, dopo una breve alleanza con Hitler a-
veva partecipato alla guerra, cambiando so-
lo l’alleato. I vari partiti comunisti, com-
pletamente stalinizzati, dirottarono con abi-
lità gli scioperi di fabbrica fra il ’43 e il ’45,
nati istintivamente contro e per la cessazio-
ne della guerra, in lotta al tedesco “invaso-
re e sanguinario” e la classe operaia venne
spinta ad appoggiare uno dei predoni, quel-
lo anglo-americano, attraverso il coinvolgi-
mento nel mito interclassista della guerra
partigiana. Dalla formula leniniana della
trasformazione della guerra imperialista in
guerra civile fra le classi alla formula stali-
nista e democratica: dagli al tedesco!

Come nella precedente guerra imperia-
lista entrambi i contendenti erano nemici
naturali del proletariato. La Germania ebbe
i suoi campi di concentramento (riservati
per molti anni ai comunisti tedeschi), ma i
francesi, gli americani e i russi non furono
da meno. La Democrazia, santa e libera, si
rivelò appieno nei bombardamenti sui quar-
tieri proletari delle città tedesche e italiane
ed infine con le bombe nucleari su Hiroshi-
ma e Nagasaki, vero inizio della pax ame-
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redati del mondo.
Il Novecento borghese è il secolo della

storia che ha visto più guerre e massacri. Il
fascismo ha vinto su tutti i fronti: tutti gli
organismi già della classe sono assoggetta-
ti allo Stato e anche il proletario occidenta-
le si ritrova sempre più precario nelle sue
condizioni materiali. Gli spazi anche solo di
ritrovo e di discussione fra proletari sono
ormai ridotti a nulla mentre sempre in au-
mento è la forza nemica, poliziesca e mili-
tare, che con metodi di controllo sempre più
sofisticati quali droga e televisione man-
tengono il proletariato idiotizzato. Musso-
lini non avrebbe potuto far di meglio.

*  *  *

Il nuovo secolo del quale siamo sulla so-
glia come il Novecento comincia con una
grave crisi economica che dal ’75 scava sot-
to il terreno all’ormai gracile Capitale, con-
tinua a confermarsi e a lentamente acuirsi.
Le leggi economiche che regolano ogni cri-
si capitalistica sono implacabili, che nessu-
na volontà può eliminare, portano irrever-
sibilmente, se non soccorre l’intervento po-
litico del proletariato rivoluzionario, alla fi-
nale soluzione militare della crisi, al Terzo
Macello Mondiale. Il Capitale non possie-
de nella propria natura altro metodo che la
guerra per risolvere le sue crisi strutturali.
Con la guerra il Capitale distrugge le mer-
ci già vendute che intasano il commercio,
conquista nuovi mercati attraverso la scon-
fitta del proprio concorrente economico,
devìa i movimenti proletari nella difesa del-
la patria dei padroni, e risolve alla radice il
problema della disoccupazione.

Di nuovo o Guerra o Rivoluzione è l’al-
ternativa di questo nostro XXI secolo. Da
un lato il perpetuarsi dell’infame presente,
dall’altro la sua Fine, il proletariato mon-
diale che rialza la testa e generosamente ab-
batte il mostro capitalista, pone le fonda-
menta di una società in cui la guerra sia un
ricordo sui libri di storia e l’intero globo
partecipe del prodotto e del piano di vita so-
ciale.

Danno il Comunismo per sconfitto, e
noi suoi difensori inconsistenti idealisti,
perché vogliono convincersi che il proleta-
riato subirà sempre sottomesso e che la sto-
ria si è fermata per sempre a questa fase di
immondezzaio. Il nostro materialismo ci fa
vedere periodi per il proletariato di avanza-
ta a cui sono seguiti anche lunghi cicli di ri-
tirata, sempre questi due poli della possibi-
lità proletaria creati dalla realtà materiale in
una data sequenza storica. Ci limitiamo ad
osservare che le condizioni materiali deter-
minate dalla crisi in atto non promettono
nulla di buono alla classe da troppo tempo
ormai dominante.

In Asia, dove la crisi già manifesta gran
parte della sua virulenza, un nuovo nume-
roso e concentrato proletariato non è rima-
sto sull’attenti e, tanto nell’occidentalizzata
Corea del Sud quanto nel Sud-est, i carri ar-
mati borghesi sono stati costretti ad uscire
dalle caserme. La crisi in Sudamerica, cau-
sata dalla necessità del Capitale europeo ed
americano di schiacciarne l’economia per
imporre le proprie merci, ha anche mostra-
to un proletariato che, sebbene senza dire-
zione e senza uno straccio di programma, al-
la crisi sa rispondere ed affrontare coi i pro-
pri petti il piombo della polizia. Il proleta-
riato occidentale non si aspetti un’acco-
glienza migliore quando nelle metropoli del
Capitale il peggioramento radicale delle
condizioni di vita lo porteranno nuovamen-
te a lottare.

La classe dei senza riserve, quando si
guarderà intorno alla ricerca dell’originale
suo programma emancipatore, troverà il suo
Partito e il ricordo della sua gloriosa seco-
lare tradizione. Siatene certi, nel nuovo se-
colo ne vedremo delle belle!

(Gennaio 2000)

Haider venga in Italia ad
imparare dalla "sinistra"
a lagerizzare gli immigrati!

A seguito della vittoria — democraticissima
— del destro Haider in Austria sono tornati a ri-
suonare i belati sulla tolleranza democratica e sui
genocidi etnici del nazismo. Ma in tutto la realtà
di oggi si rivela una continua conferma della vit-
toria totalitaria del fascismo. 

Una delle tante conferme ci è data non dal-
l’Austria ma dalla rinascita nella (ancora demo-
sinistra doc) Italia dei campi di internamento per
immigrati (ben 11 in soli sei mesi!) dove sono rin-
chiusi gli stranieri senza permesso di soggiorno,
in attesa della seletcia: i più sani, docili e robusti
saranno inseriti nella macchina del superlavoro,
gli altri rigettati nell’inferno del proprio paese di
provenienza, con gli auguri, altra delicatezza de-
mocratica, di una silenziosa morte per fame. Il no-
me dato a questi istituti è molto soft: “campi di
accoglienza provvisori”. Quanto questi campi sia-
no accoglienti ci è mostrato dalle numerose ri-
volte degli ultimi mesi contro gli alimenti avaria-
ti e le condizioni igieniche, dalla morte di 5 in-
ternati a Roma e a Trapani durante un disperato
tentativo di fuga e da un’altra fuga tentata da 22
prigionieri dal campo di internamento di Torino.

Mentre in Italia si parla di immigrazione con
toni da teatro delle marionette, un episodio in
Spagna dimostra come la questione immigrazio-
ne può essere fomentata nel momento che la cri-
si economica si fa crudamente sentire. In Anda-
lusia, a El Ejido, l’assassinio di una ragazza da
parte di un maghrebino è stato utilizzato per pro-
vocare una caccia all’immigrato, quasi un lin-
ciaggio: gli arabi sono stati costretti alla fuga,
hanno trovato bruciati i propri negozi e i bar do-
ve si ritrovano, le automobili rovesciate, ecc. Il
tutto con il beneplacito della polizia che non ha
gran ché disturbato le azioni. Migliaia di questi
immigrati lavorano nella zona 10-12 ore al gior-
no per stipendi decisamente più bassi del norma-
le. «Da anni si è lasciato che la situazione si de-
teriorasse, scrive “Le Monde”. Datori di lavoro
senza scrupoli utilizzano marocchini e africani,
giovani, poveri, forniti dalle reti clandestine di
manodopera. I dirigenti politici chiudono gli oc-
chi davanti a questa situazione, dato che gli stes-
si lavoratori non posseggono alcun diritto, vivo-
no in baracche insalubri e subiscono quotidia-
namente soprusi di vario genere. E le autorità,
abituate alla pratica di due pesi e due misure,
spesso terrorizzano gli immigrati, e più sovente
ancora fanno loro subire vessazioni o comunque
li fanno sentire indesiderabili in una regione che
però deve molto al loro contributo di lavoro.
Questo insieme di vigliaccherie non confessate e
di irresponsabilità condivise è andato a finire co-
me era logico: col grido all’omicidio». E pensa-

in modo non esplicito, l’odio razzista e ritardare
così il risorgere del genuino e giusto odio di clas-
se.

Il capitalismo è basato sull’emigrazione for-
zata di masse di proletari. Il comunismo è inve-
ce un piano razionale e necessario che prevederà
il progressivo confluire, sulla base della tecnica
e della scienza moderna, dei mille sfaccettature
del complesso percorso storico umano, tutto fon-
dendo, nulla perdendo. Per questo occorre che gli
attuali diseredati di tutto, i senza-cultura e senza-
terra si riapproprino del loro unico motto: Prole-
tari di tutti i paesi unitevi!

Il proletariato
indonesiano
sa combattere

“Il potenziale esplodente è quello della clas-
se operaia indonesiana”, titolava un recente nu-
mero del nostro giornale in riferimento all’ormai
passata in sordina crisi di Timor Est ma che può
estendersi alla successiva nelle Molucche, vo-
lendo rimarcare che la vera questione insoluta
in Indonesia non è la questione nazionale, ma
quella dei rapporti di classe fra borghesia e pro-
letariato. A dimostrazione di quale sia questo
“potenziale esplosivo” la notizia di qualche gior-
no fa di una vera e propria rivolta scoppiata tra
i lavoratori di una fabbrica della Nike che chie-
devano una gratifica in coincidenza con le festi-
vità.

In Indonesia lavorano per la Nike, a quanto
riporta la stampa, ben 120.000 lavoratori in 12
fabbriche di scarpe e in altri 20 stabilimenti in
cui si producono abbigliamento ed accessori.
«Un operaio guadagna 330 mila rupie al mese,
molto di più del minimo sindacale previsto in In-
donesia che è di 172.500 rupie». Per ottenere
questo salario (che corrisponde a 45 dollari, me-
no di 100.000 lire mensili) devono lavorare a cot-
timo per circa 60 ore settimanali.

La rivolta degli 8.000 lavoratori di una di
queste fabbriche, che hanno sfasciato macchine
e attrezzature e sono stati impediti dall’assalire
i dirigenti di fabbrica dall’intervento di centinaia
di poliziotti, dimostra, al di là del motivo contin-
gente, l’energia di questi lavoratori supersfrut-
tati, benché non dispongano di alcuna organiz-
zazione di difesa economica dato che i sindaca-
ti ufficiali sono legati a doppio filo col padrona-
to e col governo. 

Queste rivolte si moltiplicheranno, si allar-
gheranno sempre più, diverranno base solida per
il formarsi di organizzazioni sindacali di classe
che riuniranno tutti i lavoratori dell’arcipelago
indipendentemente dalla loro razza e dalla loro
religione. Questa è la nostra certezza.

Novecento
(continua da pagina 1)



Pag. 4 il Partito Comunista N. 274 - Febbraio 2000

zione dei portuali e la situazione drammatica dei
dipendenti comunali che l’amministrazione sta-
va attaccando a tappeto (contro i lavoratori de-
stinati all’assistenza a domicilio dei bambini bi-
sognosi, contro i lavoratori precari che veniva-
no licenziati, contro tutti i dipendenti perché
sempre più si faceva ricorso a contratti stagio-
nali piuttosto che a regolari assunzioni a tempo
indeterminato, insomma la copia carbone della
strategia praticata dalla Dock Company).

Un’altra Conferenza del National Labour
Movement si tenne il 27 aprile 1996 alla Tran-
sport House di Liverpool, la sede regionale del-
la TGWU. Erano presenti 195 delegati in rap-
presentanza sia di gruppi di lavoratori sia di se-
zioni sindacali, di gruppi politici o semplice-
mente di se stessi. Era uno spaccato che ben rap-
presentava la confusione politica che ancora do-
mina nella classe operaia inglese.

Uno degli scopi della conferenza era di di-
scutere sulle azioni di solidarietà da adottare per
il 1° Maggio. Nel corso delle discussioni furo-
no sollevate critiche nei confronti del compor-
tamento della dirigenza della TGWU; era anche
nell’aria che sarebbero state presentate mozioni
per criticare ed emendare le dichiarazioni con-
clusive che già si conoscevano. Il presidente del-
la riunione, un delegato dei portuali, mise bene
in chiaro che, per quanto riguardava gli Shop
stewards come lui, «la TGWU dietro le quinte
aiuta i portuali e li rappresenta nella loro azione
“non ufficiale”». Doveva quindi essere chiaro a
tutti che loro non si sarebbero associati ad alcu-
na critica della TGWU che sostenevano al
100%.

Con la garanzia di questa “posizione”, non
sorprende che gli scioperanti potessero utilizza-
re i locali della TGWU con libero accesso a te-
lefoni, fax, ecc. e mentre il sindacato si accolla-
va i costi del fondo di sostegno per il comitato
di sciopero. Provatevi ad uscire allo scoperto e
non vedrete più un penny!

I principali gruppi trotzkisti, in particolare
il Socialist Workers Party, il Workers Revolu-
tionary Party (Workers Press) e Militant Labour,
non esitarono a mettersi in riga. Certo, si fece un
gran parlare di temi molto “sinistri”, su come in-
fluenzare i sindacati, sulla “ricostruzione” della
dirigenza, ecc., ma ci si guardò bene dal critica-
re in modo serio le direttive dello sciopero. Ci
fu solo una voce a sostegno di un emendamen-
to che criticava la TGWU, emendamento cassa-
to d’autorità dal presidente della seduta...

La solidarietà con i portuali, da esprimere in
una dimostrazione in occasione del 1° Maggio,
fu sostenuta da tutti, ma anche in questo caso il
tipo di sostegno che intendevano i sindacati ap-
parve chiaro. Un sindacato in particolare, quel-
lo dei lavoratori dei servizi sociali, o per meglio
dire i rappresentanti della sezione di Liverpool,
fecero una bella dichiarazione annunciando che
i lavoratori della sezione si sarebbero messi in
agitazione e che sarebbero stati tutti fuori per il
1° Maggio (che in Gran Bretagna non è, vivad-
dio, festa nazionale). Ma ciò non avvenne, per
un fatto che è indicativo del clima che vige da
quelle parti (e non solo). Poco prima della data
fatidica tutti i lavoratori dei servizi sociali di Li-
verpool ricevettero due lettere, diverse nella for-
ma ma identiche nella sostanza, una del Comu-
ne di Liverpool, l’altra del loro sindacato; vi si
diceva che lo sciopero proposto non era ufficia-
le, quindi illegale, e che quindi i lavoratori in es-
so coinvolti si sarebbero posti in una posizione
di infrazione del contratto di lavoro. Poche ma
chiare parole, che indicavano come sia il padro-
ne sia il sindacato minacciavano gli eventuali
scioperanti di licenziamento! Salvo rare assen-
ze individuali non vi furono né azione di soli-
darietà né astensione dal lavoro.

Non sorprende che le sezioni sindacali sia-
no sempre più svuotate di lavoratori e frequen-
tate solo da burocrati occupati in un lavoro fine
a sé stesso, per produrre documenti, passare ri-
soluzioni, organizzare conferenze che non inte-
ressano a nessuno; è solo l’apparenza di una at-
tività sindacale che la storia in questo momento
affida ai sindacati ufficiali.

Una imponente dimostrazione ebbe comun-
que luogo il 1° Maggio 1996, ma non vi si ac-
cennò mai ai veri problemi dei portuali (né, a di-
re il vero, a quelli di tutta la classe operaia nel
suo insieme). Gli oratori parlarono dal terrazzo
del municipio di Liverpool, quello stesso, che a-
veva minacciato i suoi dipendenti di licenzia-
mento se avessero osato scioperare. Si proclamò
solidarietà, ma ci si dimenticò di dire in vista di
quale obbiettivo. Venne anche una artista della
TV, a dichiarare che i portuali sono sexy! Un’al-
tra macchietta fra il tragico e il comico fu quel-
la di un delegato sindacale dei minatori bosnia-
ci che, dopo aver espresso il suo sostegno ai por-
tuali, fece un appello perché “la nostra società
mineraria ha bisogno di denaro per funzionare
come si deve”. Nessuno gli spiegò che una vol-
ta provvista di risorse la compagnia avrebbe fat-
to a loro quello che la MDHC stava facendo ai
dockers!

Il silenzioso disfarsi della vertenza

Subito dopo la marcia di solidarietà del 1°
Maggio gli Shop stewards annunciarono che la
vertenza sarebbe stata sottoposta ad arbitrato, e
quindi messa nelle mani dell’ACAS; in poche
parole, si tratta di una conciliazione fra le parti
e del raggiungimento di un accordo grazie al
quale gli interessi dei padroni sono salvaguar-
dati, a parte qualche briciola gettata ai lavorato-
ri. Di fatto le discussioni più importanti si ten-
nero tra MDHC e TGWU, mentre gli Shop
stewards aspettavano nella stanza accanto. Do-
vrebbe essere questo quello che i capi degli scio-
peranti intendevano quando parlavano di “far
passare la loro rappresentanza attraverso la
TGWU e giungere a vere trattative con i padro-
ni del porto”!

Il gran manovrare attraverso la TGWU per
convincere i padroni a restituire i posti perduti
non ebbe esito alcuno. Vi fu una serie intermi-
nabile di iniziative atte a convincere particolari
compagnie di spedizioni, come l’ACL, a andar-
sene da Liverpool, ma anche qui non si ebbe al-
cun risultato. Si riteneva che questo tipo di pres-
sioni avrebbe convinto gli azionisti a intimare ai
dirigenti di restituire agli operai i loro posti! Co-
me se gli azionisti, in genere grosse istituzioni
finanziarie, non fossero interessati in altro che
alla capacità dell’azienda nel produrre profitti; e
i profitti si possono far crescere solo colpendo
gli operai. Subito prima del fallimento finale del-
lo sciopero vi fu anche un’iniziativa per “destock
the Dock”: tutti i fondi, compresi quelli pensio-
nistici e altri, che i sindacati avessero investito
in azioni MDHC avrebbero dovuto esser vendu-
ti per protestare conto il modo in cui i portuali e-
rano stati trattati.

Altre bozze di accordo per “farla finita con
lo sciopero” furono rigettate dagli scioperanti.
Vi fu un graduale calo nella mobilitazione, che
alla fine si riduceva a qualche contatto interna-
zionale e alla gestione di un sito web, oltre a di-
mostrazioni di sostegno e alla pubblicazione del
“Dockers Charter”, che ripeteva le seguenti ri-
chieste: «1. Non si torna al lavoro precario; 2.
Posti veri in un porto redditizio ed in espansio-
ne per i disoccupati del Merseyside; 3. Niente
vendette: tutti i lavoratori licenziati devono es-
sere riassunti; 4. Ristabilimento del riconosci-
mento dei sindacati e riconoscimento dei rap-
presentanti (Shop stewards) eletti».

Le richieste erano molto “ragionevoli” non
solo perché si volevano rivolgere a tutte le “per-
sone ragionevoli” quanto alla dirigenza del
TGWU, visto che gli scioperanti continuavano
ad utilizzare gli uffici di Liverpool del sindaca-
to per le riunioni e come centro organizzativo.
Tutte le volte che si creava qualche problema il
centro nazionale del sindacato alludeva, nem-
meno tanto oscuramente, alla possibilità di cac-
ciarli fuori; a quel punto il comitato di sciopero
sdegnato faceva i suoi progetti per spostarsi in
altra sede, ma poi tornava infallibilmente in ri-
ga. Il fatto che uno dei dirigenti del comitato fos-
se anche nel comitato esecutivo del TGWU non
ebbe, in fine, alcun peso. Il TGWU perseguiva i
suoi scopi, che si identificano, in questo caso,
negli interessi delle aziende portuali, ovviamen-
te contro quelli degli scioperanti. D’altronde i di-
rigenti dello sciopero non criticarono mai la po-
litica del TGWU, nemmeno i più “sinistri”.

Mentre i negoziatori ufficiali del TGWU
continuavano a lavorare per “sistemare la ver-
tenza”, il picchettaggio ai cancelli dei docks sta-
va costando caro agli scioperanti. Ogni giorno
essi dovevano affrontare violenza e intimidazio-
ni e arresti sempre più frequenti. Nel frattempo
le azioni di sostegno internazionale, come quel-
la dei portuali della East Coast U.S.A. che a-
vrebbero dovuto boicottare carico e scarico di
merci dalle navi che andavano o tornavano da
Liverpool, si risolsero in niente. 

La situazione richiedeva con urgenza un
cambiamento di strategia, perché quella della
“via internazionale”, de “il mondo è la nostra li-
nea di picchetto” evidentemente non funziona-
va. La situazione finanziaria delle famiglie degli
scioperanti cominciava a farsi drammatica al-
l’avvicinarsi della fine del primo anno di lotta.
Un cambiamento vi fu, ma in peggio. Ci si spo-
stò verso il populismo del tipo più triviale e ban-
carottiero, per estirpare dallo sciopero quanto an-
cora vi rimaneva di proletario, e affogarlo nella
melassa di questioncelle politiche da parolai,
come l’ambientalismo e affini. La copertura po-
litica per questo trapasso venne dai trotzkisti di
Workers Press e di Militant Labour.

Gli “Eco-guerriglieri”

Forze fresche da portare sul campo di batta-
glia, così fu detto, sotto lo slogan “vogliamo il
futuro”. Questo chiedeva il “Dockers Charter”
sul numero dell’anniversario. Il “Workers Press”
del 24 agosto aveva preparato la svolta trasfor-
mando la dimostrazione di solidarietà in un ra-

duno anti-inquinamento: “gli inquinatori minac-
ciano il Merseyside”. Così gli operai del porto e-
rano stati trasformati da lottatori in difesa del po-
sto a amici dell’ambiente! La dimostrazione del-
l’anniversario ebbe regolarmente luogo, con
qualche ambientalista che passeggiava nel por-
to per protestare sulle importazioni di rifiuti tos-
sici. Ci fu una festa, e poi tutti a casa. E per i por-
tuali niente.

Esistevano oggettivamente alternative da-
vanti ai dockers in quel momento? Esistevano
altre forze con le quali stabilire legami e mobi-
litarsi? A quel tempo era in corso una campagna
sul meccanismo di sostegno ai disoccupati. Il
vecchio sistema veniva sostituito dalla Job
Seekers Allowance e per il nuovo sistema chi
chiedeva di percepire i benefici di sussidio do-
veva dimostrare di stare attivamente cercando la-
voro e di essere pronto ad accettare qualsiasi
condizione fosse offerta, compresi lavori pagati
appena al di sopra della indennità di disoccupa-
zione. Il bello è che i padroni che utilizzavano
questo lavoro sotto-pagato oltre tutto riceveva-
no altri soldi dallo Stato come “indennità di ad-
destramento”. La prospettiva di una condizione
analoga a quella americana — o fai qualcosa, o
non prendi niente — era, ed è ancora, reale. Ma
un collegamento di questo tipo tra portuali e di-
soccupati non fu stabilito. La prospettiva di or-
ganizzare i disoccupati era sicuramente “fuori li-
nea” e li avrebbe posti in rotta con il resto del
mondo sindacale, in particolare con i burocrati
dei sindacati e delle loro organizzazioni dei di-
soccupati. Sarebbe stato certo duro, ma avrebbe
dato qualche possibilità in più di vincere la lot-
ta piuttosto che l’alleanza con i “Verdi”!

Un accordo ispirato dal TGWU

A dicembre 1996 i capi del TGWU erano di
nuovo a negoziare con la MDHC per raggiun-
gere una “sistemazione”. Per chiudere la verten-
za, con la rinuncia ai vecchi posti e a qualsiasi
altro impiego nei docks, si offriva un’indennità
di licenziamento fino a 25.000 sterline (sui 75
milioni di lire), più altre 3.000 sterline (9 milio-
ni) per un contratto a termine di 12 settimane. A-
vrebbero anche potuto fare domanda per qua-
ranta posti che erano disponibili, ammesso na-
turalmente che la MDHC avesse ritenuto oppor-
tuno riassumerli, ma la possibilità di riavere i po-
sti sui docks era divenuta estremamente remota,
se non per attività ausiliarie, come pulizie, ecc.

L’offerta fu fatta una settimana prima di Na-
tale, e sarebbe stata valida solo fino al 31 di-
cembre. Si trattava della famosa tattica di pre-
sentare le scelte da farsi in momenti particolari
nella speranza che la disperazione degli operai li
avrebbe spinti ad accettare; ma a volte l’effetto
è il contrario di quanto atteso, poiché è proprio
in quei momenti che sentono di aver ormai spe-
so tanto nella lotta che non ha più senso accetta-
re condizioni capestro. L’offerta fu respinta.

Il gennaio successivo gli Shop stewards dei
portuali resero note proposte tese a “sbloccare
l’ingorgo” e a produrre un accordo di compro-
messo. L’accordo era stato preparato dal TGWU

(Segue dal numero scorso)

Una svolta “internazionale”

Siccome i primi contatti con l’azionariato
della MDHC non erano riusciti a far riassumere
i lavoratori, e poiché le dimostrazioni davanti al-
la Borsa Valori e ad altre importanti istituzioni
della borghesia non avevano raccolto alcuna so-
lidarietà da parte del mondo degli affari, si ve-
rificò una evoluzione tattica. Non volendosi
scontrare con le burocrazie sindacali, né impe-
gnarsi in azioni che avrebbero rappresentato un
pericolo per le casse del sindacato, si decise di
operare una svolta “internazionale”. La scelta
servì soprattutto per evitare di fare appello al re-
sto della classe operaia del paese. Non ci so-
gniamo certo di criticare la scelta tendente ad in-
ternazionalizzare le lotte essendo qualsiasi a-
zione che tenda ad allargare l’ambito delle lotte
per noi sempre positiva; ma come la stesso Marx
ebbe a sottolineare parlando della questione po-
lacca, l’internazionalismo comincia in casa pro-
pria.

Questa “internazionalizzazione” della ver-
tenza consisteva in parte nel tentativo di con-
vincere uno dei più importanti clienti statuni-
tensi della MDHC, la American Containers Ltd,
a rescindere il contratto se la forza lavoro licen-
ziata non fosse stata riassunta. Tre portuali di Li-
verpool furono spediti a New York dove tanto
si diedero da fare che ottennero qualche ritardo
nella partenza di navi dirette a Liverpool, ma ciò
fu frutto solo del sostegno dei portuali america-
ni. Altri porti furono contattati e un pò da tutto
il mondo arrivarono promesse di solidarietà,
compresi scioperi, e soldi, dei quali c’era dispe-
rato bisogno. Scioperi e boicottaggi si verifica-
rono quindi sporadicamente in numerosi porti,
in paesi anche lontani come l’Australia.

Il 17-23 febbraio 1996 si tenne a Liverpool
una Conferenza Internazionale dei Lavoratori
Portuali, con la partecipazione di delegati e sim-
patizzanti da un gran numero di porti di tutto il
mondo. In quell’occasione furono stretti legami
tra lavoratori di diversi mestieri e località; an-
che associazioni di lavoratrici, il cui sostegno al-
lo sciopero era stato determinante sin dall’ini-
zio, sotto la sigla WOW (Women of the Water-
front, Donne del Fronte del Porto). Una delle
principali posizioni prese allora fu la rinuncia ad
allargare la lotta a altri porti della Gran Breta-
gna, questo fu ammesso nella dichiarazione di
prima pagina del “Dockers Charter” (La Carta,
lo Statuto del Portuale) n.5, del marzo 1996: «Il
comitato dei delegati (Shop Stewards) del Por-
to del Mersey, conscio del fatto che la sua azio-
ne è stata non ufficiale e illegale, e che non è
possibile ricevere sostegno fisico da parte dei
portuali degli altri porti britannici, si rivolge ai
fratelli nei paesi di tutto il mondo».

È proprio questa reverenza, questo rispetto
per le leggi anti-sindacali (che poi in realtà so-
no leggi anti-sciopero), l’atteggiamento che im-
pedisce il collegamento dei vari settori operai.
L’MDHC possedeva e possiede anche il porto
di Medway, vicino a Londra, ma questo sembra
sia stato dimenticato, e nessun tentativo fu fatto
per estendere lo sciopero almeno là. Se lo si fos-
se fatto, questo è certo, ci si sarebbe trovati im-
mediatamente in conflitto con la TGWU.

Neppure ci si rivolse ad altre categorie di la-
voratori sottoposte a simili attacchi della bor-
ghesia, sia in patria sia all’estero. E di fatto era
assai improbabile che ciò avvenisse. Il Liverpool
City Council (il Comune) permise ai portuali di
utilizzare i locali del Consiglio Comunale, in
Municipio, per la Conferenza. Tale aiuto e i suoi
promotori furono nell’occasione lodati in modo
sperticato; ma conseguentemente ci si guardò
bene dallo stabilire un collegamento tra l’agita-

La lotta dei portuali di Liverpool
ovvero, come non si conduce uno sciopero

Riuscito lo sciopero di CoMU
e Coord. Consigli dei delegati

Lo sciopero del 4 febbraio ha evidenziato che
in ferrovia esiste una lotta che abbraccia tutte le
categorie: non sono più soltanto i macchinisti a
scendere in campo, ma ampi settori che vanno
dalle stazioni, agli uffici, alle officine.

La bozza di contratto siglata dai sindacati
tricolore, che attacca a tutto campo le condizio-
ni di lavoro dei ferrovieri, ha rotto l’immobili-
smo di tanta parte della categoria. Le ultime il-
lusioni e speranze sono cadute dinanzi alla ri-
chiesta di una diminuzione occupazionale di al-
tre 20.000 unità, dopo le 100.000 perse dal 1987
ad oggi, calo che ugualmente non coprirebbe la
richiesta del 20% di abbattimento del costo del
lavoro. Sono stati, infatti, ipotizzati altri tagli. Sei
giornate di ferie in meno, il giorno di Pasqua non
più considerato festivo, niente aumenti salariali,
anzi la costituzione di una quota parte da sepa-
rare dallo stipendio base e che sarà assicurata
agli attuali ferrovieri soltanto sino al 2003, men-
tre non sarà considerata per i nuovi assunti, ci-
fra che si aggira nell’ordine delle 3/400 mila li-
re. Oltre a queste richieste si pretenderebbe un
ovvio aumento della produttività grazie a nuove
“elasticizzazioni”.

Insomma un attacco massiccio portato da un
padrone costretto ad una infinita “ristruttura-
zione” aziendale e che vede diminuire il tempo a
disposizione. Gli “ammortizzatori sociali” sin
qui usati trovano oggi contrari i governanti,
stretti a loro volta tra necessità politiche e ri-
strettezze finanziarie. Nuovi prepensionamenti
sarebbero il solo modo per espellere altri lavo-
ratori, ma alla maggioranza di questi, assunti nei
primi anni settanta, mancano troppi contributi
per giustificare un ricorso massiccio alla cassa
integrazione in attesa della quiescenza.

Il Coordinamento Macchinisti Uniti all’in-
terno di questo movimento appare ancora il pun-
to di riferimento, anche se il Coordinamento dei

Consigli dei delegati, nato negli ultimi mesi, ha
avuto un’importanza fondamentale per allarga-
re le iniziative e per organizzare le altre catego-
rie.

La preoccupazione dei sindacati di regime di
fronte a questa mobilitazione è stata tale da su-
bito proclamare per il 18 febbraio uno sciopero,
nella speranza di recuperare un minimo di con-
senso e credibilità. Chiaramente un’azione di di-
sturbo e di disorientamento che, se mai fosse con-
fermata, chiederebbe ai ferrovieri un suicidio per
pura fede, in nome di un accordo mai discusso e
men che meno approvato in una qualsiasi as-
semblea o tanto meno con referendum. Ma la vo-
lontà della base si è ben manifestata ugualmen-
te con l’adesione maggioritaria allo sciopero.

Apprezzando come sia complessivamente
corretta la struttura organizzativa, lodevole l’o-
pera di allargamento agli altri ferrovieri e rela-
tivamente in crescita la combattività, rileviamo
come all’interno del CoMU si siano recente-
mente espressi notevoli dissensi tra chi si dimo-
strerebbe sin troppo disponibile alla trattativa
pur di esserci e chi invece da sempre sostiene che
i rapporti con la dirigenza FS possono affron-
tarsi soltanto facendo leva su rapporti di forza
favorevoli e che qualsiasi compromesso deve
chiaramente finalizzarsi al rafforzamento gene-
rale e alla chiarezza di indirizzo del movimento.

Deve esser chiaro che, come per FS e Con-
federali, che si appoggiano a tutte le risorse del
regime borghese e del suo Stato, anche per il Co-
MU valgono le necessità di uno scontro che non
può essere vinto se non in una prospettiva am-
pia, che veda nella lotta di tutti i lavoratori il sup-
porto unico e necessario per imporre le necessità
di classe ad un padrone forte soltanto in appa-
renza, profondamente vulnerabile dalla ben di-
retta lotta generale operaia.

ed era un bell’esempio di come essi intendesse-
ro mantenere buoni rapporti con i padroni. I
dockers avrebbero ricevuto un’indennità di li-
cenziamento, poi avrebbero costituito una coo-
perativa e fornito alla MDHC il cui lavoro que-
sta necessitava, quando serviva. La MDHC sa-
rebbe stata l’azionista di maggioranza, e altri a-
zionisti sarebbero stati trovati per avere i neces-
sari fondi per l’investimento. Questa proposta, di-
cevano gli Shop stewards, era una soluzione im-
prontata al buon senso, e avrebbe dovuto funzio-
nare seguendo le regole della buona gestione
commerciale. Il fatto che questo significava ven-
dere lavoro a salari ancora più bassi di quelli mi-
serabili pagati ai crumiri in quel momento non fu
evidenziato. Né vi fu nessuno che ricordasse co-
me tutto ciò avrebbe portato ad un aumento pro-
prio di quello che lo sciopero voleva scongiura-
re, il precariato.

Ma in realtà la MDHC non vedeva alcun in-
teresse in questa particolare proposta e lo scopo
vero dell’”accordo” era di distrarre gli scioperanti
da altre eventuali soluzioni da perseguire e di te-
nere tutta l’attenzione concentrata sulla questio-
ne della redditività economica del porto. Esso
svelava anche i veri interessi del TGWU, cioè ga-
rantire gli interessi economici dei padroni del
porto a scapito dei suoi iscritti. In questa vicen-
da in realtà è impossibile individuare la minima
discrepanza di interessi tra padronato e TGWU.

La proposta non arrivò ad alcun esito e un al-
tro anno passò con qualche dimostrazione di so-
stegno ogni tanto, ogni volta più disperata e con
meno partecipanti. Infine, nel gennaio 1998, ad
una votazione passò con una maggioranza di 4 a
1 una proposta di porre fine allo sciopero. All’e-
poca gli Shop stewards non dissero perché ave-
vano raccomandato di accettare il piano liquida-
tore della MDHC; la spiegazione venne qualche
giorno più tardi: la TGWU aveva annunciato che
non avrebbe più erogato i fondi di sostegno agli
scioperanti.

In conclusione, l’idea che gli attuali sindaca-
ti siano aperti ad una possibile influenza degli o-
perai, senza che questi siano organizzati come
classe, ha portato al disastro. Il desiderio di tro-
vare punti di forza della lotta di classe all’inter-
no dei sindacati — che hanno dimostrato ripetu-
tamente e in ogni occasione di essere dalla parte
dei padroni — serve solo a guidare gli operai al-
la sconfitta ed è solo una copertura per il tradi-
mento ed il disfattismo. Anche accodarsi a que-
ste manovre significa collaborare allo schiaccia-
mento e alla sconfitta dei lavoratori in lotta.

Le lezioni negative a volte sono le più utili:
in questo caso, è facile vedere come non si deve
condurre uno sciopero. Come già ha cominciato
ad avvenire in altri paesi, le lotte economiche de-
gli operai saranno costrette a spostare i loro cen-
tri organizzativi al di fuori dei sindacati ufficia-
li, che ormai sono legati allo Stato e ai padroni da
mille legami inscindibili, e a strappare il potere
di direzione delle lotte dalle mani dei cosiddetti
“dirigenti operai”, il cui scopo primo è da decenni
quello di parcheggiare i loro eminenti deretani
sulle panche della Camera dei Lords, e accon-
tentandosi i più delle sinecure locali.
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