
Non col voto si difende la classe operaia
La sua forza è nella organizzazione e nella lotta, non in una
particolare forma costituzionale del dominio borghese
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Rappresentanza (TUR) del gennaio 2014
(firmato successivamente anche da Confe-
derazione Cobas e USB);

- la limitazione della libertà di sciopero
attraverso leggi (146/1990 e 83/2000) e ac-
cordi fra Cgil, Cisl e Uil e associazioni pa-
dronali (ancora il TUR).

Tutte queste leggi e questi accordi an-
tioperai sono stati approvati con la Costitu-
zione che oggi i contrari alla riforma so-
stengono che i lavoratori dovrebbero difen-
dere con le loro lotte e con il loro sacrificio.

Il fronte del NO sostiene che se la rifor-
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In tempi di tediosi dibattiti referendari,
in cui si fa un gran parlare di concetti privi
di ogni significato concreto quali “diritto”,
“costituzione”, “democrazia”, c’è anche
qualcuno che trova una patria d’elezione per
simili retoriche scempiaggini: per la nostra-
na cosiddetta “sinistra radicale” quell’isola
di Utopia sarebbe la regione del Nord della
Siria, a prevalenza etnica curda, ultimamen-
te chiamata col nome di Rojava, che nella
lingua ivi parlata significa “occidente”.

In tale regione, negli ultimi anni segna-
ta dalla guerra che dilania la Siria, è sorta
un’entità politica autonoma, uno Stato di
fatto. Questo, dovendo definirsi in rappor-
to ad altri Stati di diritto e de facto, quali la
Turchia, l’Iraq, ciò che resta dello Stato si-
riano, il sedicente Stato Islamico e i territo-
ri in mano alle altre forze jihadiste siriane,
ha dovuto ritagliarsi una identità, sia per
cementare il fronte interno sia per contrap-
porsi ai concorrenti, mobilitando militar-
mente e ideologicamente la popolazione.

Il Rojava ha in effetti le caratteristiche
di uno Stato, con costituzione, territorio e
forza armata. Alla sua direzione c’è un par-
tito, un fronte di partiti, a base etnica ma
che si vogliono dipingere laici, progressisti
e con tutta l’abusata mitologia democratica.

Il suo territorio, che attualmente esorbi-
ta rispetto al tradizionale Kurdistan siriano,
nacque nel 2012, l’anno successivo allo
scoppio della guerra in Siria, quando le
trup pe del governo di Damasco, nell’im-
possibilità di controllare un’ampia area del
territorio nazionale, si ritirarono. Il control-
lo della regione fu assunto da una coalizio-
ne di forze curde, il Supremo Comitato Cur-
do, un’estemporanea alleanza politica nata
sotto gli auspici del leader curdo-iracheno
Mas’ud Barzani e formato da due partiti: il
PYD, Partito dell’Unione Democratica, e il
KNC, Consiglio Nazionale Curdo. I partiti
appartengono a due distinte correnti del na-
zionalismo curdo le quali si distinguono più
per i loro legami internazionali che per dif-
ferenti ideologie politiche: il KNC non è al-
tro che la sezione del Partito Democratico
del Kurdistan iracheno guidato dal sum-
menzionato Barzani, mentre il PYD, che
pure ha accolto al suo interno molti ele-
menti formatisi all’interno del KNC come il
suo leader Salih Muslim Mohamed, deve la
sua formazione nel 2003 all’azione in terri-
torio siriano del Partito dei Lavoratori del
Kurdistan (PKK) basato in Turchia e fon-
dato e diretto da Abdullah Öcalan.

Col tempo la coalizione delle forze di
etnia curda, la quale non è maggioritaria in
tutte le regioni da essa controllate militar-
mente, si è estesa anche alle altre compo-
nenti etniche della regione. Attualmente
nella regione del Rojava sono riconosciute
ufficialmente le etnie: curdi, arabi, assiri,
caldei, turcomanni, armeni e ceceni.

La relativa coesione sociale interna e
l’estensione del territorio di questo staterel-
lo sono dovute a due diversi ordini di fatto-
ri. Da una parte agisce il terrore di cadere
sotto la dominazione del sedicente Stato
Islamico, e per le minoranze etniche e reli-
giose di essere sottoposte a forme più o me-
no violente di pulizia etnica. In questo sen-
so l’alleanza con altre componenti etniche
ha avuto un certo successo, perché si tratta-
va di minoranze perseguitate ferocemente
dai jihadisti e, per cause storiche, ai limiti
dell’estinzione. Questo è il caso della mi-
noranza detta assiro-cristiana di Siria, di
lingua aramaica, presente soprattutto nel
governatorato di Al-Hasakah, la quale ha
dato vita al Partito dell’Unione Siriaca in

mobilitati dai sindacati di regime (Cgil, Ci-
sl, Uil), quale strada maestra per la rina-
scita del Sindacato di Classe!

* * *
Lo sciopero generale, arma potente del-

la classe operaia, deve essere usato nel mo-
do corretto per non svilirne l’efficacia. De-
ve puntare a obiettivi delimitati, chiari e
unificanti. Deve rinsaldare la convinzione
che la vittoria dei lavoratori può essere ope-
ra solo dei lavoratori stessi.

Invece le rivendicazioni di questo scio-
pero generale sono troppo numerose e va-
riegate, tali da farlo risultare come una ma-
nifestazione d’opinione anziché un passo
concreto per ottenere davvero quel che
chiede e per la costruzione di un movimen-
to di lotta dei lavoratori.

La forza della classe operaia non si de-
ve lasciar deviare verso falsi obbiettivi, che
non sono i suoi ma quelli dei suoi padroni.
Non si devono mischiare – e schierare – i
lavoratori negli scontri fra le opposte fazio-
ni della classe dominante. Il risultato è che
gli obbiettivi della lotta operaia passano in
secondo piano e sono sottomessi alle ipo-
crite e false idealità borghesi: sul piano na-
zionale le dispute fra governo e opposizio-
ni, per la “libertà”, il “diritto costituziona-
le”, la “democrazia”...; sul piano interna-
zionale, gli schieramenti oggi e le guerre
imperialiste domani.

Oggi, il principale elemento che devia
questo sciopero generale da quelli che do-
vrebbero essere i suoi scopi è il suo utilizzo
a sostegno della battaglia per il NO al refe-
rendum sulla riforma costituzionale. Ciò va-
le principalmente per l’USB, che dà allo
sciopero un minestrone di rivendicazioni
che servono di contorno e sostegno a questa
che è la vera finalità della sua mobilitazio-
ne, che infatti include il giorno successivo
una manifestazione nazionale a Roma su
questo tema. Ma anche il SI Cobas l’ha in-
serito fra i nove punti della piattaforma.

Fra l’altro, in questo modo si prepara il
terreno alla campagna referendaria prima-
verile cui la Cgil, non a caso, sta facendo
ricorso per nascondere la sua volontà di
non indire alcuno sciopero.

A parte il metodo del referendum popo-
lare, che è esattamente il contrario della
lotta di classe, la riforma costituzionale non
è un obbiettivo della classe operaia: i lavo-
ratori sono trascinati nel pantano dello
scontro fra le opposte bande di politicanti
borghesi e la lotta di classe viene svilita e
degradata a meccanismo elettorale. La
maggioranza dei lavoratori vi si sentono,
giustamente, indifferenti; altri possono pro-
pendere, influenzati dalle apparenti opposte
propagande, da un lato o dall’altro: dare
una indicazione di voto implica, su coman-
do della politica borghese, dividere del tut-
to improduttivamente la classe.

Per la classe lavoratrice l’intera que-
stione della riforma costituzionale è un pro-
blema falso e fuorviante. È forse servita la
borghese democratica Costituzione a impe-
dire le pesantissime sconfitte di questi ulti-
mi decenni? Ricordiamo solo le principali:

- l’abolizione della scala mobile e la poli-
tica dei redditi, introdotta con un accordo
firmato da Cgil, Cisl e Uil nel 1992, che ha
abbassato di anno in anno il salario reale;

- le controriforme delle pensioni, da quel-
la Dini (1994) a quella Fornero (2011);

- l’introduzione e diffusione del lavoro
precario – dalla legge Treu (1997), a quel-
la Biagi (2003), al Jobs Act (2015), diven-
tato la principale forma di assunzione;

- la maggiore libertà di licenziamento
con la riforma del lavoro Fornero (2012) e
il Jobs Act;

- i rinnovi a perdere dei contratti nazio-
nali di categoria ormai da decenni;

- le progressive deroghe dal contratto na-
zionale, attraverso leggi e accordi fra sin-
dacati di regime (Cgil, Cisl, Uil) e associa-
zioni padronali, ultimo il Testo Unico sulla

Dopo l’incubo del voto 
in Usa e la dissezione
del suo cadavere

È teorema base marxista ed evidenza
storica che a qualunque degli attori tocchi
il posto in scena diverrà l’uomo più impo-
tente della Terra e non potrà deviare di un
secondo di grado la segnata orbita catastro-
fica di quel capitalismo.

La democrazia, ovvero i sue orgiastici
riti periodici, che da un secolo le sopravvi-
vono e l’hanno sostituita, è solo ormai una
parola mistificante che non significa nulla,
se non un utilissimo diversivo per disto-
gliere i lavoratori dai loro problemi reali.

Antifascismo e antipopulismo sono en-
trambe forme di fascismo e di populismo.
L’unica alternativa storica reale è fra noi –
partito comunista e movimento sindacato di
classe – e tutti loro messi insieme: non c’è
ormai che un solo partito della borghesia.

Se vediamo ricorrere il termine “postde-
mocrazia”, cogliamo questo come un segno
dei tempi, ma dobbiamo prevedere che la
borghesia continuerà ossessiva ad impegna-
re il suo apparato mediatico in false con-
trapposizioni e in una simulazione di scon-
tro sociale, ad evitare quello reale di classe.

Siria che si è dotato di un’organizzazione
militare chiamata Sutoro (Ufficio di Sicu-
rezza Siriano) che a sua volta collabora con
le YPG, cioè le Unità di Protezione del Po-
polo legate al PYD curdo.

Ma un altro elemento che ha contribui-
to all’affermazione del Rojava è stato l’ap-
poggio accordato alternativamente dalle po-
tenze imperialiste presenti sulla scena me-
diorientale, con l’obiettivo di impedire, con
complesse manovre, l’affermarsi di entità
territoriali e militari troppo forti, che po-
trebbero far pendere l’ago della bilancia a
favore del fronte avverso. Se nella fase in
cui le forze del Rojava contrastavano lo
Stato Islamico nella lunga battaglia per il
controllo della città di Kobane godevano
prevalentemente dell’appoggio della Rus-
sia, in seguito hanno potuto contare sul so-
stegno dell’aviazione degli Stati Uniti la
quale ha permesso alle truppe di terra signi-
ficative conquiste territoriali. Dal gennaio
del 2016 le forze statunitensi prendevano il
controllo della base aerea di Rmeilan, nella
provincia siriana di Al-Hasakah controllata
dai curdi siriani, da dove potevano compie-
re raid aerei contro obiettivi dello Stato Isla-
mico in appoggio alle milizie del Rojava.

Nelle zone strappate allo Stato Islamico
dalle forze del Rojava si sono verificate pe-
santi persecuzioni ai danni della popolazio-
ne araba sunnita, del tutto simili a quelle
subite in precedenza dai curdi ad opera del-
la milizie jihadiste.

Non stupisce dunque che in una guerra
fra fronti partigiani borghesi si ostentasse
anche una forza con connotati laici e mo-
dernizzanti, da opporre all’oscurantismo re-
ligioso onnipresente in Medio Oriente in
tutti gli schieramenti in lotta. Un fenomeno
questo del frontismo “democratico e pro-
gressista” che rassomiglia alle “guerre di li-
berazione” nella fase finale del secondo
conflitto mondiale in Italia e in Francia,
partigianesimo che certamente si schiererà
e appoggerà ai fianchi ogni futuro scontro
imperialista in funzione antiproletaria e an-
tirivoluzionaria.

Come la nostra corrente di Sinistra ha
sempre sostenuto l’impraticabilità di equi-
voci fronti antifascisti con forze borghesi,
parimenti siamo contrari a qualsiasi allean-
za con Stati, partiti e fazioni borghesi laici
e “progressisti” per contrastare l’oscuranti-
smo religioso. In vista della realizzazione
dei fini storici del comunismo, in pace il
nostro indirizzo immediato è quello della
difesa degli interessi immediati del proleta-
riato e in guerra la consegna, nell’epoca
dell’imperialismo imperante, è sempre
quella di trasformare la guerra fra Stati e fa-
zioni borghesi in guerra fra le classi.

Ma quello che più seduce il rincoglioni-
to sinistrume occidentale sarebbe la nuova
Costituzione del Rojava.

La cosiddetta Carta del Contratto So-
ciale del Rojava trae ispirazione dalle Co-
stituzioni dei paesi europei, con non poche
assonanze con quella italiana. Come vuole
la dottrina dei costituzionalisti che nel se-
condo dopoguerra hanno redatto le leggi
fondamentali degli Stati che avevano attra-
versato la “parentesi” di esperienze aperta-
mente totalitarie, la costituzione deve esse-
re “lunga”, cioè deve avere molti articoli
che definiscano in maniera dettagliata l’ar-
ticolazione e l’equilibrio reciproco delle
istituzioni e dei poteri in modo da stabilire
un “sistema di garanzie” tale da impedire
che colpi di mano o forzature politiche ne
stravolgano la natura democratica favoren-
do l’instaurazione della dittatura di un par-
tito o di un individuo.

padronato e del suo regime.
Ma questa mobilitazione purtroppo è

stata preparata affrontando la questione in
modo sbagliato.

La positiva convergenza nello sciopero
di due fra le tre principali organizzazioni
sindacali di base – la USB e il SI Cobas – è
guastata dalla diserzione della CUB, che ha
indetto lo sciopero in altra data, il 4 novem-
bre, insieme a SGB e USI-AIT. La dirigen-
za di USB è responsabile perché si è limita-
ta ad annunciare lo sciopero senza nemme-
no tentare di coordinarsi con gli altri sinda-
cati di base per prepararlo insieme. E la di-
rigenza della CUB, dimostrando analogo
settarismo, ha preso a pretesto questo com-
portamento dell’USB per organizzare l’en-
nesimo sciopero separato e in concorrenza,
pur subendo forti critiche dall’interno della
sua stessa organizzazione. Atteggiamenti
questi di autosufficienza che in oltre
trent’anni hanno impedito il superamento
del frazionamento del sindacalismo di base.

Il SI Cobas si è invece distinto per saper
attenersi al vitale indirizzo dell’unità d’a-
zione dei lavoratori, come già fece il 14 no-
vembre 2014 scendendo in corteo a Milano
insieme agli operai mobilitati dalla Fiom, il
18 marzo scorso promuovendo lo sciopero
generale insieme alla CUB, che allora fu
disertato dall’USB, e infine il 17 settembre
scorso, partecipando alla manifestazione di
Piacenza organizzata dall’USB in risposta
alla uccisione durante un picchetto dell’o-
peraio Abd Elsalam.

Bisogna battersi entro ciascun sindacato
di base per l’unità nella lotta di tutti i la-
voratori, per azioni unitarie di tutto il sin-
dacalismo di base, ed anche coi lavoratori

USB e SI Cobas – coi più piccoli ADL
Cobas, UNICobas ed USI – hanno indetto
per venerdì 21 ottobre lo sciopero generale
di tutte le categorie.

È giusto agitare fra i lavoratori – nel-
l’assenza di mobilitazioni da parte del sin-
dacalismo di regime – la necessità di una
risposta generale in grado di respingere fi-
nalmente gli attacchi sempre più duri del Il partigianesimo filoimperialista

del Rojava

ma passasse le cose andranno ancora peg-
gio perché si rafforzerebbe il potere esecu-
tivo – il Governo – a discapito di quello le-
gislativo – il Parlamento – dando al primo
mano più libera nel varare nuovi provvedi-
menti contro i lavoratori. Ma se il rafforza-
mento del potere esecutivo è certamente
uno degli obiettivi del Capitale è altrettan-
to vero che a fermare i provvedimenti dei
governi contro la classe operaia non sono
mai state e mai saranno le schermaglie fra i
partiti in parlamento, ma solo la lotta di

L’accordo di pace fra governo e le FARC in Colombia
Ancora contro i contadini poveri e i
proletari delle città e delle campagne

In Colombia, indicendo un plebiscito
per pronunciarsi a favore o contro l’accor-
do di pace fra il governo e le Forze Amate
Rivoluzionarie della Colombia, la borghe-
sia, i suoi mezzi di comunicazione e i suoi
partiti (compreso quelli che di autodefini-
scono di sinistra) si sono divisi fra chi spin-
geva per il Si e chi per il No, entrambi i
fronti borghesi affermando quella scelta co-
me a favore della qualità della vita e della
pace per le generazioni future di colombia-
ni. Mentre agli uni ripugna la impunità con-
cessa ai guerriglieri smobilitati, gli altri si
risentono per la stessa impunità ai parami-
litari e ai politici che li hanno appoggiati.
Quelli rimproverano alla guerriglia i legami
col narcotraffico, questi muovono la stessa
accusa ai paramilitari e ai politici loro asso-
ciati. Fra i quali campeggia l’ex-presidente
della Colombia Alvaro Uribe Vélez, che è
stato uno dei principali promotori del No
all’accordo di pace raggiunto fra il governo
e la FARC (o FARC-EC) in quasi quattro
anni di trattative a L’Avana, perché conce-
derebbe la “impunità ai guerriglieri”.

In realtà i diversi fronti guerriglieri in
Colombia, dei quali le FARC sono i più
consistenti ed antichi, cercano da più di 30
anni di trattare un accordo di pace con il
governo per darsi all’attività politica legale
e parlamentare.

Ma entrambi i fronti borghesi manten-
gono il silenzio sugli effetti di 50 anni di
guerra civile contro i contadini poveri che
ha fatto 8 milioni di morti e che col terrore
ha cacciato loro e le loro famiglie dalle ter-
re, concentrate nelle mani dei latifondisti.
Una massiccia deportazione forzata di ru-
rali proletarizzati e messi a disposizione
del sovrasfruttamento operaio nei campi e
nelle fabbriche.

La guerra fra governo, paramilitari, nar-
cotrafficanti e guerriglieri delle FARC e
dello ELN, e un tempo degli oggi disciolti

M19 ed EPL, ha coperto negli ultimi 35 an-
ni anche una lotta per dividersi il mercato
di smercio della droga. E a questo scontro
per le quote di un mercato tanto redditizio
hanno parteciparono anche gli Stati Uniti
tramite la loro DEA. Questa guerra ha inol-
tre permesso al borghese Stato colombiano
di rafforzare il suo apparato giuridico e la
suo macchina repressiva politico-miltare
per affrontare le lotte della classe operaia.

Dopo 50 anni di guerra tutte queste for-
ze belligeranti dimostrano il loro comune
carattere borghese unendosi in un accordo
di pace; ed uniranno le loro forze e la loro
influenza per frenare le lotte rivendicative
avanzate dai salariati.

Il 2 ottobre si è tenuto quindi il plebi-
scito. Il risultato è stato una grande asten-
sione: più del 60%. Dei voti espressi il No
ha appena prevalso col 50,2%.

Il voto per il Si è stato evidentemente
maggioritario nei paesi martoriati per de-
cenni dal conflitto armato; nelle zone urba-
ne e nei nuclei rurali maggiori, dove la vio-
lenza del conflitto da tempo ha cessato di
colpire, ha dominato il voto per il No.

Ma alla grande maggioranza della po-
polazione il conflitto armato è ormai indif-
ferente e tutta la campagna per il No e per
il Si è quindi apparsa una manovra diversi-
va per allontanare i lavoratori dalla loro lot-
te rivendicative, come lo sono tutti i pro-
cessi elettorali nella democrazia borghese.

Infatti il governo di Juan Manuel Santos
ha convocato questo plebiscito benché non
ne fosse obbligato, in quanto la costituzio-
ne colombiana concede al presidente di sti-
pulare accordi di quello con le FARC. An-
che lo ELN si è associato alle trattative di
pace col governo. Nonostante il risultato del
plebiscito, è previsto che l’accordo, sotto-
posto ad alcune modifiche convenute tra le
parti, seguirà il suo corso e sarà applicato.
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Fine del resoconto della riunione del 21-22 maggio
periodo è definitivamente chiuso e il capi-
talismo mondiale passa da una sovrappro-
duzione ad un’altra secondo un ciclo che
varia dai 7 ai 10 anni.

È stato il formidabile sviluppo del capi-
talismo in Cina di questi ultimi trent’anni a
permettere all’imperialismo occidentale e
giapponese di evitare una crisi storica para-
gonabile a quella dell’interguerra. Ma oggi
sono presenti tutte le condizioni per una
grave crisi di sovrapproduzione proprio in
Cina dove i primi segni già si manifestano
in un rallentamento delle produzioni ed in
particolare nell’industria pesante.

Il sovrapporsi della sovrapproduzione
in Cina, ed in generale nei paesi in grande
sviluppo come il Brasile e l’India, con la
crisi economica nei vecchi decrepiti capita-
lismi di Stati Uniti, Europa, Giappone, con-
durrà ad una incontenibile deflazione che
vedrà l’affondarsi, insieme alle produzioni,
del sistema finanziario mondiale.

Con l’aggravarsi della crisi nessun in-
tervento finanziario potrà arrestare la defla-
zione. Le misure dalle banche centrali sa-
ranno non solo inefficaci ma implicheranno
nuovi fallimenti bancari. Le banche com-
merciali depositano i loro titoli presso le
banche centrali; i miliardi di obbligazioni
acquistate dalle banche centrali nel vano
tentativo di contrastare la deflazione fini-
ranno deprezzati, generando di rimbalzo il
fallimento delle banche commerciali.

Il deprezzamento dei titoli si esprime
già oggi in tassi di interessi negativi. Più di
10.000 miliardi di euro di debiti pubblici si
scambiano ormai ad un tasso inferiore allo
zero: le istituzioni finanziarie pagano per
prestare del denaro agli Stati, ammettendo
così che il loro denaro è di fatto sopravva-
lutato, annunciando così la prossima e for-
te svalorizzazione dei titoli di ogni tipo.

La crisi, che procurerà il fallimento di
numerosi Stati, con effetti ben peggiori dei
precedenti recenti di Argentina, Grecia, Ir-
landa, incrinerà la forza difensiva morale e
politica delle classi dominanti.

La scientifica dialettica marxista non è
una sfera di cristallo dove si legge il futuro,
ma del futuro conosce alcune leggi e condi-
zioni. Noi, dallo studio del corso secolare
del capitalismo mondiale, venendo a consi-
derare la durata dei cicli dell’industria, pos-
siamo prevedere l’inizio di questa grande
crisi storica in un avvenire assai prossimo.

Oggi si va avvicinando questa nuova

Riunione generale del partito a Genova, 24-25 settembre

svolta della storia, che potrebbe porre le
condizioni per il rovesciamento del potere
della classe borghese da parte del proleta-
riato rivoluzionario, premessa al trapasso
dal modo di produzione fondato sul capita-
le al comunismo.

La lunga controrivoluzione ha ormai
snaturato o distrutto tutte le organizzazioni
del proletariato, nella pratica ha sostituito la
concorrenza alla solidarietà fra lavoratori e
nelle coscienze instillato una orribile con-
fusione. Quasi tutto è da ricostruire, da ri-
trovare! Solo una piccolissima minoranza,
nel generale sbandamento, ha saputo tener-
si al filo programmatico e teorico che va
dal Manifesto del Partito Comunista del
1848 alla rivoluzione russa di Ottobre 1917
alla fondazione del Partito Comunista d’I-
talia a Livorno nel 1921 fino al nostro pic-
colo partito internazionale di oggi.

Ma la controrivoluzione non poteva im-
pedire che la Terra continuasse a girare.
Non ha potuto impedire che i proletari con-
tinuassero a battersi giorno dopo giorno
contro lo sfruttamento padronale. Né ha po-
tuto impedire che il capitalismo nel frat-
tempo completasse il giro del pianeta, e con
esso che i popoli di colore facessero la loro
rivoluzione borghese, permettendo uno svi-
luppo gigantesco delle forze produttive nei
nuovi continenti, soprattutto in Asia. Nei
vecchi paesi imperialisti in questo dopo-
guerra l’accumulazione frenetica del capi-
tale ha spinto la socializzazione delle forze
produttive ad un livello senza precedenti.
Tutti irreversibili sviluppi materiali che
rendono possibile, anticipano e facilitano il
passaggio alla società comunista. Il conta-
diname che negli anni Venti rappresentava,
in paesi come la Francia o l’Italia, circa la
metà della popolazione attiva, oggi ne co-
stituisce meno del 3%. La rivoluzione co-
munista che sorgerà da questa storica crisi
sarà molto più internazionale e vigorosa.

Solo due possibilità storiche fronteggia-
no questa nuova crisi epocale. Una è la di-
struzione politica e sociale rivoluzionaria
del capitalismo; l’altra una terza guerra im-
periale, ugualmente e più distruttrice, ma
per la rigenerazione del capitalismo.

La guerra vedrebbe affrontarsi due
blocchi mostruosi facenti capo da una parte
agli Stati Uniti, dall’altra alla Cina, con tea-
tro l’Europa, l’Asia, l’Africa e le Ameri-
che. Kissinger, in caso di terza guerra mon-
diale, calcolava 500 milioni di morti, pre- (segue a pagina 6)

visione forse per difetto.
Ad oggi uno dei principali contendenti,

la Cina, non è pronta. L’imperialismo cine-
se si trova, nei confronti degli Stati Uniti,
nella stessa posizione che questi occupava-
no rispetto all’Inghilterra all’inizio del XX
secolo. Nell’industria pesante – acciaio, ce-
mento, elettricità, ecc. – il capitalismo ci-
nese ha raggiunto ed anche superato la pro-
duzione statunitense, non solo nel volume
totale ma anche per abitante. Tuttavia la Ci-
na presenta un ritardo sul piano tecnico e
militare, ma che si affretta a colmare.

Ma è prima della guerra che si avrà, al-
meno così è prevedibile, l’esplodere di una
crisi catastrofica, economicamente e so-
cialmente, che riaccenderà la lotta di classe
fra proletariato e borghesia.

Con tempi che potrebbero non essere
paralleli, rispetto alla ripresa in grande del-
lo scontro della classe operaia con la bor-
ghesia e della sua riorganizzazione sinda-
cale, si dovrà andar formando nel suo seno
una avanguardia che abbia ritrovato il pro-
gramma e la teoria del comunismo marxi-
sta. Questa condizione soggettiva, l’esi-
stenza di un partito comunista, che abbia
acquisito una influenza decisiva nel seno
della classe, tramite tutta una rete di orga-
nismi di difesa degli interessi immediati
operai, i sindacati, centralizzata sotto la sua
direzione, è condizione necessaria per il ro-
vesciamento della borghesia e per la presa
rivoluzionaria del potere.

L’esistenza del nostro piccolo partito
non potrà non favorire ed accelerare questo
processo di costituzione in classe del prole-
tariato – e quindi di un grande partito co-
munista mondiale – ed anche incoraggiare
e dirigere la formazione di sindacati di clas-
se, che cercherà di unificare e centralizzare
alla scala nazionale ed internazionale.

Evidentemente un tale processo non
sarà lineare, accuserà avanzate e ripiega-
menti e chiederà il dispendio di una note-
vole energia da parte di questa avanguardia
organizzata in partito al fine di guadagnare
le grandi masse alla causa del comunismo,
anche quando la democrazia borghese co-
stringerà alla clandestinità una parte del-
l’attività e della propaganda del partito.

Dalla crisi del capitalismo sorgerà allo-
ra il moto emancipatore comunista, un nuo-
vo soffio di vita su tutta la società che spaz-
zerà via i cupi miasmi emananti dall’in-
gombrante cadavere della borghesia. 

Il corso verso la catastrofe
dell'economia capitalistica
mondiale

La relazione sull’andamento dell’eco-
nomia mondiale ha dapprima fornito l’ag-
giornamento dei rilevamenti statistici con-
cernenti le produzioni e i commerci. Risul-
ta che gli Stati Uniti dal settembre scorso
sono di nuovo in recessione, la Cina conti-
nua a rallentare l’aumento della produzio-
ne industriale (nei dati ufficiali), ma con la
produzione di elettricità acciaio e cemento
in contrazione. In modesta crescita risulta-
no la Germania e gli altri paesi europei, Re-
gno Unito escluso. Molto contenuta la cre-
scita delle esportazioni, in dollari costanti,
di tutti i paesi, Cina compresa.

La contraddizione fra la socializzazio-
ne delle forze produttive e l’appropriazio-
ne privata conduce alle crisi cicliche di so-
vrapproduzione. Non tutte le crisi di so-
vrapproduzione sono anche crisi sociali e
politiche. Dalla metà del XIX secolo si so-
no presentate tre grandi crisi storiche che
hanno posto al proletariato il problema del-
la presa del potere: la grande crisi europea
del 1848 quando, a seguito della rivoluzio-
ne borghese di Febbraio, il proletariato
francese ha tentato di prendere il potere; la
Comune di Parigi, un “assalto al cielo”
perché il proletariato di Parigi era immatu-
ro sul piano teorico e programmatico; gli
anni successivi alla gloriosa rivoluzione
del 1917 in Russia, quando tutti i comuni-
sti vedevano possibile la rivoluzione co-
munista in Europa.

Un’altra grande crisi di sovrapprodu-
zione si è presentata negli anni successivi al
1929. Tuttavia il proletariato mondiale non
ne ha potuto approfittare a causa del riflus-
so della rivoluzione a metà degli anni Ven-
ti, accompagnato e favorito dalla tattica di-
sastrosa del fronte unico politico varato
dall’Internazionale che, invece di rafforza-
re i partiti comunisti dei diversi paesi li ha
indeboliti e confusi. La controrivoluzione
borghese e capitalista ha poi trionfato nello
Stato già comunista di Russia.

La Seconda Guerra mondiale ha per-
messo al capitalismo di uscire dalla crisi
degli anni Trenta e di ricominciare tutto un
lungo ciclo di accumulazione, interrotto so-
lo da recessioni brevi, poco profonde e cir-
coscritte a singoli paesi. Dal 1973 questo

La riunione generale d’autunno del par-
tito si è tenuta presso la nostra sede di Ge-
nova nei giorni dal 23 al 25 settembre. An-
che stavolta abbiamo deciso di anticipare
l’inizio della parte organizzativa al venerdì
pomeriggio per lasciare più tempo all’e-
sposizione delle relazioni, che sono assai
cresciute di numero.

Tutti i lavori si sono svolti nel consueto
nostro modo serrato ed ordinato e con sod-
disfazione nel riscontrare come le nostre
piccole forze riescano, con modalità e in un
ambiente sano e coerente, ad affrontare
questioni anche le più difficili e complesse
dell’aspra teoria rivoluzionaria marxista,
nel fermo proposito della difesa integrale
dell’originario dirompente programma del
comunismo e nel solco ben segnato dai no-
stri grandi Maestri.

La nostra dialettica materialistica ci
conforta nella serena certezza che non sa-
ranno le forze del partito a determinare la
classe a disporsi in battaglia ed ad assalire
e rovinare le fortezze del capitale, ma solo
dobbiamo collettivamente saperci porre
sulla esatta nostra linea del futuro, traccia-
ta, suo malgrado, dal debordante giganti-
smo mondiale del capitale, che nel massi-
mo innalzarlo e perfezionarlo lo strangola,
ben sapendo che solo la viva presenza di
quel concentrato di energia sociale che è il
partito comunista renderà possibile, nel-
l’incontro col movimento delle più vaste
masse, la vittoria del comunismo.

Poiché la redazione definitiva dei rap-
porti richiede spesso ulteriore studio e lavo-
ro da parte dei relatori, e poiché lo spazio
dato per la loro pubblicazione ne provoca
talvolta dei ritardi, diamo qui per i compa-
gni e per i lettori una loro riassunto, sche-
matico ma per quanto possibile completo.

La successione dei modi
di produzione - Variante
antico-classica - Roma

È ripreso in questa riunione il lavoro
sull’argomento, giunto a studiare l’evolu-
zione a Roma della variante antico-classica
della forma di produzione secondaria.

Il relatore ha richiamato l’attenzione,
più che sulla millenaria storia romana, sui
caratteri fondamentali che il modo di pro-
duzione schiavista ha assunto in questo suo
apogeo e collasso.

La proprietà privata, nata dalla dissolu-
zione della comunità originale, inizialmen-
te non riguardò il mezzo di produzione
principale delle forme pre-capitalistiche, la
terra, ma i beni mobili.

Innescata dalle originarie diverse condi-
zioni geofisiche, la variante antico-classica,
a differenza dello “immobilismo” asiatico,
già ai suoi albori si caratterizza per un forte
dinamismo; una tensione intrinseca con-
traddistinta dal costante tentativo della pro-
prietà privata di prevalere sulla collettiva.
La struttura sociale diventa duplice: da un
lato i membri della comunità sono proprie-
tari-lavoratori, dall’altro i loro reciproci
rapporti sono determinati dal fatto di essere
membri di una comunità la cui esistenza è
fondata sulla proprietà collettiva della terra.
Con la separazione dalla comunità organi-
ca, la parcella è diventata proprietà privata
individuale mentre le restanti terre restano
di proprietà collettiva nell’agro pubblico.
La preminenza statale fondata sull’ager pu-
blicus permette ai membri della comunità
d’essere proprietari perché cittadini.

Questa contrapposizione tra proprietà
collettiva e privata fin dal suo sorgere con-
duce allo schiavismo. La proprietà, infatti,
racchiude in sé la propria negazione, la non-
proprietà, che si generalizzerà nel capitali-
smo con l’estendersi della concentrazione
della ricchezza. I grandi proprietari sotto-
misero progressivamente i lavoratori par-
cellari, il che consentì loro di impadronirsi
dello Stato e di usarlo come arma a difesa
dei propri interessi particolari di classe.

Per non diventare schiavo il cittadino
rovinato doveva mettersi sotto la protezio-
ne di un ricco, il quale mediava la sua ap-
partenenza alla comunità; la cittadinanza
evolve verso un rapporto clientelare, an-
nunciatore della forma terziaria. Se il ple-
beo non trovava un’accomandazione vede-
va confiscati i propri beni in modo che l’e-
spropriatore potesse accumulare le condi-
zioni oggettive (strumenti e mezzi di pro-
duzione) e soggettive (i lavoratori) aumen-
tando il suo potere sullo Stato proporzio-
nalmente al numero degli espropriati.

Questo implica uno sviluppo impetuoso
dell’economia monetaria e un mercato in-
terno nazionale e un inizio di mercato inter-
nazionale. Per il produttore spogliato della
proprietà della terra ed indebitato si apre il
baratro della schiavitù per debiti. Tito Livio,
narrando del periodo monarchico, racconta

come la città ardesse «del reciproco odio fra
patrizi e plebei, soprattutto a motivo della
schiavitù per debiti» (Ab Urbe Condita).

A conclusione del rapporto si è sentita
ancora una volta comprovata la classica tesi
marxista che cerca le cause delle guerre nel
sostrato economico; le guerre romane ces-
sano d’essere causate dagli urti tra comu-
nità-tribù per problemi demografici ed ini-
ziano a diventare intraprese di conquista per
l’estensione dei rapporti produttivi superio-
ri alle genti arretrate, assoggettando in que-
sto modo in maniera più sicura non solo i
vinti stranieri ma anche i plebei in patria in
un processo progressivo d’espropriazione.

Conseguentemente anche la figura del
combattente muta drasticamente; l’introdu-
zione del soldo al soldato (attorno al 403
a.C.) fa del servizio una merce. Nei modi di
produzione classisti la guerra è il più grosso
affare per la classe dominante, in particola-
re per la sua frazione elevata; grazie alle
espropriazioni riesce a risparmiare il costo
di acquisto della terra; gli effetti della con-
fisca di enormi territori a molte delle comu-
nità dell’Italia centromeridionale e la loro
trasformazione in ager publicus, in larghis-
sima misura lasciato alla libera occupazio-
ne dei più ricchi fra i Romani, furono alla
base dei più rilevanti fra i problemi econo-
mici e sociali nel corso del II secolo a.C.

La questione militare
Sul fronte orientale

L’enorme estensione del fronte orienta-
le, dalle coste della Lituania fino alle pen-
dici dei Carpazi, in territori di differente na-
tura, boschi, laghi, acquitrini e vaste pianu-
re, condizionò i piani strategici su entram-
bi i suoi lati, non disponendo di uomini e
mezzi per saturarlo, come invece avveniva
sul fronte occidentale. Ne derivò un misto
di movimenti, con offensive in profondità,
e guerra di trincea. La guerra moderna ora
necessita di efficienti linee ferroviarie per il
rapido trasporto di gran quantità di uomini
e materiali e la scarsità di tali linee nei ter-
ritori russi fu di serio impedimento ad una
invasione tedesca in profondità.

La Russia fu fortemente pressata dalla
Francia, con cui era legata da un trattato
militare, ad aprire un vasto fronte ad orien-
te allo scopo di alleggerire la pressione te-
desca su quello occidentale. In più Moltke,
comandante supremo tedesco, che riteneva

essenziale evitare un’invasione della Ger-
mania, a seconda delle necessità dispose il
rapido spostamento di intere divisioni da un
fronte all’altro, possibile in Germania per
l’estesa ed efficiente rete ferroviaria; per
questo fu anche chiamata la “guerra dei tre-
ni”. La strategia adottata dal comando au-
stro-tedesco, scartata l’offensiva in territo-
rio russo, era di attrarre le forze russe in
un’area prescelta e lì bloccarle con forze ri-
dotte, essendo prioritaria la vittoria sul
fronte occidentale, cui erano destinate le
unità migliori e più consistenti.

La Russia dovette così rapidamente in-
tervenire in un conflitto al quale era impre-
parata sul piano strategico, degli armamen-
ti, dei rifornimenti e della logistica. Datasi
dapprima come obiettivo principale il fron-
te con l’Austria-Ungheria, cui erano state
destinate le unità migliori e più numerose,
dovette in breve tempo predisporre nuovi
piani che prevedevano sia un attacco a sud
sul fronte austriaco sia a nord con l’invasio-
ne della Prussia orientale, dove erano esigue
forze tedesche prevalentemente di riservisti
e gruppi secondari. Ma la gran quantità di
uomini a disposizione del comando russo in
Prussia era però scarsamente armata, scarso
il munizionamento dell’artiglieria, la caval-
leria non aveva adeguate scorte di foraggio;
non disponendo di cavi telegrafici sovente
comunicavano in chiaro via radio fornendo
così importanti notizie ai tedeschi.

L’offensiva russa partì il 17 agosto 1914
nel settore settentrionale prussiano con ri-
petuti assalti alla baionetta, che furono bloc-
cati, con significative perdite, dalle esigue
forze tedesche, ma con precisa artiglieria,
comandate dal valente ma indisciplinato ge-
nerale François. Tre giorni dopo i russi
avanzarono su due direttrici: a settentrione
e più a meridione verso Berlino. Ma nel set-
tore settentrionale non inseguirono i tede-
schi in ritirata, così non occupando la Prus-
sia; il comando tedesco territoriale ordinò il
ripiegamento generale oltre la Vistola la-
sciando sguarnito l’intero settore. Entrambi
i comandanti furono rimossi dall’incarico.

I russi il 26 agosto ripresero l’avanzata
nel settore meridionale prussiano, ora con-
siderata più facile, mentre arrivava al co-
mando tedesco il vecchio Hindenburg, ri-
chiamato dalla pensione, e Ludendorf, il re-
cente vincitore in Belgio. Moltke trasferì
unità dal fronte occidentale tra cui una di-
visione di cavalleria qui più importante. La

battaglia maggiore avvenne presso Tan-
nemberg, durò quasi tre giorni e si tra-
sformò in una vera catastrofe per i russi al
punto che il generale Samsonov si suicidò
sul campo dopo aver ordinato la ritirata ge-
nerale nella generale confusione. Le perdi-
te russe furono enormi: dei 192.000 russi
50.000 perirono in combattimento, i prigio-
nieri furono 92.000; furono presi oltre 500
dei 624 cannoni della II Armata russa.

Dopo questo inatteso successo a sud i
tedeschi diressero a nord, presso i laghi
Masuri, dove pensavano di ripeterlo. L’at-
tacco fu però ritardato dalle difese russe
che iniziarono un controllato ripiegamento
di 100 km, abbandonando la Prussia e fin
oltre la frontiera lituana del fiume Niemen;
dopo di che in quel settore non avvennero
fatti d’arme significativi. L’offensiva russa
in Prussia si era chiusa con un insuccesso e
perdite enormi: circa un quarto di milione
di uomini e ingenti quantità di armamenti.

Energica e positiva invece l’azione rus-
sa in Galizia contro gli austro-ungheresi.
La vittoriosa VIII armata tedesca era stata
trasferita a sud a difesa della pianura un-
gherese, il granaio dell’impero viennese.
Bloccata una prima avanzata austriaca, il
18 agosto 1914 partì la prima e potente of-
fensiva del generale russo Brusilov, mentre
gli austriaci erano contemporaneamente
impegnati nell’insensata e perdente campa-
gna contro la Serbia. Il fronte, che si esten-
deva per 300 km, tra il 23 agosto e l’11 set-
tembre avanzò fino alla conquista russa di
Leopoli e ad assediare la fortezza di
Przemyśl, guarnigione di 120.000 uomini e
importante deposito di armamenti, inflig-
gendo pesanti perdite agli austroungarici.

Mentre i tedeschi erano fermati ed inse-
guiti dai francesi sulla Marna, abbandonan-
do ogni velleità di una rapida vittoria, riu-
scivano invece a penetrare nelle province
polacche annesse dalla Russia dal ‘700. Gli
austriaci invece erano ricacciati dalla Polo-
nia russa in cui erano penetrati e più a sud
si battevano per non essere respinti oltre la
frontiera galiziana: una situazione strategi-
ca quanto mai complessa. Nel settore erano
concentrati 1,2 milioni di soldati russi, che
ebbero 225.000 perdite tra morti, feriti, pri-
gionieri e dispersi, contro 1 milione di au-
stroungarici, che accusarono perdite di
300.000 uomini e 100.000 prigionieri, mol-
ti dei quali di nazionalità slava che a deci-
ne di migliaia si consegnavano ai russi.

Gli attacchi di Hindenburg nella Slesia
non ebbero l’effetto sperato ma impedirono
l’invasione russa della Germania.

Nella prima decina di dicembre il co-
mandante austriaco Conrad lanciò un’of-
fensiva presso Cracovia, nella Polonia au-
striaca, per stabilizzare il fronte prima del-
l’arrivo dell’inverno, che riuscì anche per la
penuria russa di armi e munizioni, special-
mente d’artiglieria.

La Gran Bretagna mise a disposizione
della Russia, dietro adeguate garanzie eco-
nomiche, l’ingente quantità di materiale
bellico necessario ai russi in attesa della
primaverile ripresa dei combattimenti. Nel-
l’aprile 1915 i russi ripresero la fortezza di
Przemyśl e ricacciarono gli austroungarici
dalle posizioni che avevano conquistato.

Il comando tedesco, vista la precaria si-
tuazione austriaca e l’imminente entrata in
guerra dell’Italia a fianco dell’Intesa, deci-
se per una potente offensiva con tutte le for-
ze disponibili, iniziata il 2 maggio 1915 nel
settore di Gorlice-Tarnow nella Galizia,
concentrando in tutta fretta su un fronte di
soli 40 km e in gran segreto 14 divisioni
contro le 6 russe. La manovra tedesca fu tra-
volgente penetrando, dopo aver spezzato in
due le linee russe, per 150 km. Riprese
Przemyśl e Leopoli, mentre una seconda of-
fensiva più a nord intendeva chiudere i rus-
si in una sacca, avanzare su Brest-Litovsk,
la più importante piazzaforte del versante
occidentale russo, e una terza, a luglio, sul
fiume Bug e la Vistola, chiudendo tutta la
partita.

Per evitare l’accerchiamento i russi do-
vettero arretrare di molto opponendo disa-
strose controffensive, perdendo Brest-Li-
tovsk e Varsavia. Mentre i tedeschi più a
nord si avvicinavano a Riga, gli austriaci,
dopo l’entrata in guerra della Romania, a
sud giunsero fino a Tarnopol a ridosso del-
la frontiera russa.

In questa “Grande Ritirata” l’esercito
zarista perse circa la metà degli effettivi,
specialmente ufficiali esperti, abbandona-
rono circa 500.000 kmq di territorio; adot-
tarono alle loro spalle la tattica della terra
bruciata con l’evacuazione forzata di tutta
la popolazione residente.

Con difficoltà giungevano i richiesti
rifornimenti per cui i generali Alekseev e
Brusilov impiegarono mesi a riorganizzare
le truppe per una controffensiva generale.
Questa impiegò 600.000 uomini in un at-
tacco che partì il 4 giugno dalle zone palu-
dose della Bucovina. Su un fronte di 350
km raggiunse gli obiettivi e in soli 8 giorni
catturò circa 3.000 ufficiali austriaci,
190.000 soldati, centinaia di cannoni,
700.000 mitragliatrici: un terzo delle forze
avversarie; alcuni giorni dopo i russi entra-
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Per la rinascita del sindacato di classe fuori e contro
il sindacalismo di regime. Per unificare le rivendi-
cazioni e le lotte operaie, contro la sottomissione
all’interesse nazionale. Per l’affermarsi dell’in dirizzo
del partito comunista negli organi di difesa eco-
nomica del proletariato, al fine della rivoluziona-
ria emancipazione dei lavoratori dal capitalismo

dormire in baracche e nei campi, divisi per
nazionalità, il che contribuisce al loro iso-
lamento. I braccianti italiani invece non vi-
vono in campagna ma nelle città e non di
rado sono approdati al lavoro agricolo a se-
guito alla perdita del lavoro nell’industria o
nell’edilizia, colpiti dalla crisi.

Quando avvengono fatti eclatanti o
cruenti, come una rivolta o la morte di un
bracciante, la stampa borghese, che vive di
sensazionalismo, finge di indignarsi e de-
nuncia le condizioni da schiavitù del lavo-
ro nei campi, puntando il dito contro l’ille-
galità e la mancanza di controlli da parte
dello Stato. Lo stesso fanno i sindacati con-
federali. Ma lo Stato, le sue istituzioni, so-
no conniventi con questo sistema di sfrut-
tamento della manodopera, anzi lo tutelano
perché garantisce i profitti dei capitalisti
operanti nell’agricoltura e degli altri, tutti
interessati a che i braccianti, e i lavoratori
in genere, siano pagati il meno possibile.
Di schiavitù si tratta, quindi, ma di moder-
na schiavitù salariale, non di un ritardo
storico, come giustamente sottolinea un do-
cumento della Rete Campagne in Lotta.

astratti ideali borghesi. Combattere il nau-
seante razzismo con l’anti-razzismo, sul
piano della superficiale morale e del rispet-
to delle culture, non solo è impotente ma è
dannoso, perché non colpisce nessuna del-
le profonde basi materiali di questa ideolo-
gia reazionaria. La vera ed unica lotta an-
ti-razzista è e sarà la lotta di classe, per-
ché unifica i lavoratori al di sopra delle
razze e delle nazionalità, e perché li indi-
rizza al superamento del capitalismo.

Mentre è una illusione per i proletari
stranieri attendersi che il razzismo sia scon-
fitto dagli astratti ideali di uguaglianza bor-
ghese, il proletariato cosciente deve far pro-
pria e lottare sinceramente per la rivendica-
zione della totale estensione dei diritti civi-
li e del lavoro a chiunque presti la sua ope-
ra al Capitale. Per conquistarli, gli immi-
grati così come i lavoratori autoctoni devo-
no riconoscere la loro cittadinanza come
quella di un’unica classe mondiale. Una
lotta che avrà mille sfaccettature ma che
potrà esser condotta solo all’interno di
un forte movimento sindacale di classe,
che dovrà tendere ad essere un unico
fronte difensivo di lotta di tutta la classe
operaia, indigena ed immigrata. Una or-
ganizzazione sindacale che dovrà battersi
contro la minaccia della perdita del per-
messo di soggiorno da parte dei lavoratori
immigrati in caso di licenziamento.

In tutto il mondo padroni e governi bor-
ghesi di ogni colore attaccano le condizio-
ni di vita dei lavoratori, perché aumentare
lo sfruttamento della classe operaia è l’uni-
ca reale soluzione che hanno a disposizio-
ne per tenere ancora in piedi l’economia
capitalistica, inesorabilmente avviata al tra-
collo e alla guerra mondiale tra gli Stati.

Solo il movimento rivoluzionario dei
proletari di tutti i paesi, uniti nella stessa lot-
ta contro il comune nemico, la borghesia, ri-
solverà, oltre alla questione dei flussi mi-
gratori forzati, anche quella dello sfrutta-
mento dell’uomo sull’uomo, ponendo le ne-
cessarie basi della futura società comunista.

Proletari di tutti i Paesi unitevi !

900 mila, di cui il 64,8% italiani e il 35,2%
stranieri. Questi numeri vanno corretti con
le stime del lavoro nero, che riguarda mag-
giormente i lavoratori immigrati: uno stu-
dio del 2011 ne valuta addirittura il 25%
del totale. Se ai 320 mila braccianti immi-
grati regolari aggiungiamo questa parte di
lavoratori in nero arriviamo circa al mezzo
milione, che è più della metà dei supposti
900 mila braccianti regolari.

Il reclutamento di braccianti immigrati
da parte delle aziende è iniziato dai primi
anni ‘80 e si è accresciuto insieme all’im-
migrazione, anche in virtù dell’allargamen-
to dell’Unione Europea che dal 2000 ha
condotto al forte afflusso di lavoratori dai
paesi neocomunitari dell’Est, principal-
mente rumeni, che sono il gruppo maggio-
re dei braccianti immigrati regolari, seguiti
da marocchini, indiani, albanesi, polacchi,
bulgari, tunisini, macedoni e slovacchi.

Dei braccianti italiani, comunque nu-
merosi, molte sono donne, meno pagate de-
gli uomini. Una inchiesta de La Repubblica
del 25 maggio titolava: “Sono italiane le
nuove schiave nei campi”. A riprova, in tre
mesi, da luglio a settembre, sono morti sul
lavoro, uccisi dalla fatica, cinque braccian-
ti, di cui due donne italiane di 39 e 49 anni,
a Ginosa (Taranto) ed Andria. Gli altri tre
operai deceduti erano un rumeno di 46 an-
ni a Carmagnola (Torino), un sudanese di
47 anni a Nardò (Lecce), un italiano di 42
anni ancora ad Andria. A questi va aggiun-
to un bracciante del Burkina Faso ucciso a
Foggia con una fucilata alle spalle perché
colto a rubare un melone in un campo.

Questi episodi testimoniano la durezza
delle condizioni di lavoro del bracciantato
che poco si discostano da quelle di un seco-
lo fa, quando costituiva una delle principali
forze organizzate del movimento operaio.

La forza lavoro è procurata alle aziende
dal caporalato. Il caporale generalmente
coincide col proprietario del mezzo di tra-
sporto che passa a raccogliere i braccianti
per condurli ai campi. Il lavoratore deve
sottrarre dal suo salario una parte per il tra-
sporto ed un’altra per il caporale. L’orario
di lavoro può raggiungere le dodici ore. Il
caporalato è stato riconosciuto reato pena-
le nell’agosto 2011, punibile con l’arresto
da 5 a 8 anni, ma ciò non ha cambiato in
nulla le condizioni dei lavoratori, a dimo-
strazione che la legge in regime capitalista
non serve a difenderli, in assenza della loro
forza organizzata, che è la sola che conta.

Lo stesso vale per i contratti di lavoro
– comunque pessimi – siglati dai sindacati
di regime: non servono a nulla se non vi è
una forza operaia che li faccia rispettare. Il
salario varia dai 2 ai 5 euro l’ora ed è lega-
to al cottimo, che è stato persino reintro-
dotto dal contratto nazionale siglato nel
2012 dalle federazioni di mestiere di Cgil,
Cisl e Uil! Ma quasi sempre il contratto
non è rispettato e i lavoratori ricevono pa-
ghe ancor più basse.

I braccianti immigrati spesso sono fatti

Roma, 12 novembre
La migrazione umana si è susseguita

nel corso della storia per diversi fattori. Da
quando il modo di produzione capitalista si
è consolidato, spazzando via i vecchi siste-
mi sociali, milioni di uomini sono costretti
ad abbandonare le proprie case per non mo-
rire di fame, per sfuggire alle nuove guerre
del Capitale, per cercare di sopravvivere
vendendo la propria forza lavoro.

Interminabili viaggi, immense tragedie
che si ripetono ogni giorno e non avranno
mai fine con questo sistema sociale, perché
il Capitale avrà sempre bisogno di mano-
dopera a basso costo. Forza lavoro che, se
da una parte è un’inevitabile necessità del-
la produzione, dall’altra è un’utile stru-
mento per spingere al ribasso i salari di tut-
ta la classe lavoratrice. I flussi migratori,
infatti, sono vitali al processo di accumula-
zione del Capitale, in particolar modo, nei
paesi capitalistici avanzati.

Le città odierne, le metropoli, sono di-
ventate inevitabilmente multietniche. In
questo scenario è indispensabile al Capi-
tale alimentare il fenomeno razzista, sia
per far sfogare la piccola borghesia, oramai
depressa dalla crisi, ma in particolar modo
per tener ben diviso il suo nemico di clas-
se, il proletariato internazionale. A questo
scopo la classe dominate, di qualsiasi na-
zione, mentre diffonde il suo modo di
produzione e i sui valori individualistici,
alimenta con forza tutta una serie di di-
stinzioni tra i proletari dividendoli, per
nazionalità, religione, razza, genere, ma
anche per differenza di salario.

Oggi in piazza vi sono lavoratori di di-
verse categorie, facchini della logistica, la-
voratori stagionali e braccianti. Quest’ulti-
mi sono una porzione di classe operaia tra le
più sfruttate. Il loro salario è misero e me-
diamente raggiunge 20 euro al giorno. La
giornata di lavoro inizia prima dell’alba e fi-
nisce dopo il tramonto. Si lavora anche 16
ore consecutive in condizioni pessime. Per
i megafoni di regime la condizione bestiale
dei braccianti immigrati è vista come una
eccezione e non come la realtà naturale e
inevitabile nel capitalismo. Questa porzione
di classe sarebbe vittima delle mafie e non
oppressa delle ineluttabili leggi del merca-
to, come se la malavita organizzata non fos-
se una parte integrante di questo sistema so-
ciale basato esclusivamente sul profitto e
sullo sfruttamento dell’uomo sull’uomo.

Combattere le mafie, in questa so-
cietà, è un’illusione, una menzogna!

Ugualmente per il razzismo, la questio-
ne infatti non è di razza ma di classe ed è
per questo che i proletari immigrati non de-
vono illudersi di poter risolvere i loro pro-
blemi appoggiandosi su chi si basa su

Solidarietà, sindacato e lotta comune
degli operai di tutte le razze e Paesi

re norme congressuali votate a maggioran-
za, che determinerebbe il deflagrare della
Cgil stessa». Toni insolitamente minaccio-
si e agguerriti, per un’area che ha sempre
oscillato fra una timida opposizione alla
maggioranza e l’adesione alla sua linea e
che, dopo il XVI congresso del 2010, ha
marcato sempre più a fondo la sua distan-
za dall’area “Rete 28 Aprile/Il sindacato è
un’altra cosa”.

Infatti, un anno dopo, nel numero 15
del 13 settembre 2016 di “Progetto Lavo-
ro”, il periodico di “Democrazia e Lavoro”,
nell’articolo di prima pagina a firma di Ni-
cola Nicolosi, a commento della prima con-
vocazione, il 7-8 settembre scorsi, dell’As-
semblea Generale, quell’organismo creato
nella “inutile e dannosa” V Conferenza or-
ganizzativa di un anno prima, leggiamo: «I
giorni 7-8 settembre si è svolta la prima
Assemblea Generale CGIL, nuovo organi-
smo deciso dall’ultima Conferenza di Or-
ganizzazione (...) Non vorrei apparire reto-
rico, ma i temi in questione hanno agitato
gli animi e aperta una nuova fase di con-
fronto dopo la frattura politica determinata-
si con lo scorso congresso nazionale di Ri-
mini [il XVII nel 2014; ndr]. Le scelte po-
litiche dell’ultimo anno della CGIL [la rac-
colta delle firme per i referendum e per il
nuovo Statuto dei lavoratori e l’indicazione
di votare “no” al prossimo referendum sul-
le modifiche alla Costituzione; ndr] (...)

riprendere l’attività con nuovo personale.
Anche i lavoratori di Ferralca, Tripoli-

ven e Produven si stanno riunendo per di-
scutere del contratto collettivo. I nostri
compagni vi proporranno una assemblea
congiunta dei lavoratori di queste imprese
per unificare le rivendicazioni e l’azione.

Intanto Ferralca ha rotto con il suo “con-
sulente del lavoro”, quello della Traylog.

Alla Ferralca i padroni hanno cercato di
far passare il pagamento di un premio asso-
ciato alla produttività di ciascun lavoratore.
La dirigenza sindacale e i lavoratori ne han-
no discusso arrivando alla conclusione che
il premio: a) genera divisione tra i lavora-
tori, per di più mentre ci si trova nel pieno
della discussione per il nuovo contratto, b)
incentiva l’intensificazione della giornata
lavorativa e la disposizione di un lavorato-
re a rubare il lavoro agli altri, c) non rientra
nella base previdenziale, d) frena l’assun-
zione di nuovi lavoratori poiché l’azienda
produrrà di più con lo stesso numero di
operai. L’assemblea ha approvato a mag-
gioranza il rifiuto del premio e ne ha redat-
to un verbale da recapitare al padrone. Una
minoranza dei lavoratori è rimasta tuttavia
disponibile ad accettare il premio. Il sinda-
cato ha esposto la necessità di mantenere
l’unità e concentrarsi nella lotta per l’au-
mento salariale vista la imminente discus-
sione sul contratto collettivo: questo indi-
rizzo è stato condiviso da tutti i lavoratori.

I lavoratori di Ferralca, avvisati dell’ar-
rivo del Servicio Bolivariano de Inteligen-
cia, la polizia politica del governo, hanno
fatto sapere ai rappresentanti del padrone
che se fossero stati arrestati i loro dirigenti
sindacali avrebbero bloccato il lavoro. L’a-
zienda ha dichiarato di non aver niente a
che fare con la visita della Sebin, benché era
certo a tutti che se il Sebin si è presentato è
perché il padrone lo aveva chiamato. L’in-
tervento provocatorio del Sebin contro i di-
rigenti sindacali è infatti avvenuto dopo che
i lavoratori di Ferralca avevano bloccato per
un turno di lavoro le spedizioni a seguito di
una rivendicazione sugli abiti da lavoro.

Per quanto riguarda i lavoratori di
PDVSA le elezioni sindacali che erano pre-
viste per il 22 settembre sono state sospese
e si terranno, se si terranno, nel 2017, dopo
l’ipotetico referendum presidenziale. Que-
sta proroga delle elezioni sindacali rispon-
de alla necessità della frazione del PSUV
nella Federazione Unitaria dei Lavoratori
del Petrolio del Venezuela, rappresentata
da Will Rangel, di guadagnare tempo per
recuperare il perduto appoggio della mag-
gioranza dei lavoratori del settore. La pro-
roga delle elezioni è avvenuta anche con la
complicità della corrente avversaria più im-
portante, quella dei trotzkisti di Joe Bodas.

Purtroppo i vari gruppi operai di base
finiscono coll’interessarsi alle differenti op-
zioni presentate alle borghesi elezioni, tra-
scurando la discussione su un programma
di ripresa della lotta di operaia. I compagni
stanno preparando un volantino in merito.

Congresso e quindi gli organismi intermedi
dell’organizzazione, sostituendo quello che
dovrebbe essere il dibattito al loro interno,
in cui andrebbero coinvolti gli iscritti, con
l’influenza che su di essi operano gli organi
di propaganda della classe dominante.

3) Infine, aspetto non secondario, nel
documento licenziato dalla Conferenza,
sotto il capitolo intitolato “Sostenibilità”,
sono stati definiti criteri volti al risparmio,
accorpando ruoli e funzioni, per far fronte,
si presume, a difficoltà finanziarie.

“Democrazia e Lavoro” ha denunciato
la Conferenza come “inutile e dannosa”.
Rinaldini ha affermato che essa ha deter-
minato il carattere del futuro congresso,
che non potrà che svolgersi su mozioni
contrapposte, diventando perciò «decisiva
la definizione delle regole congressuali che
dovranno voltare pagina rispetto alle mo-
dalità di svolgimento dei congressi passati
(...) È finita la storia di Congressi dove dal-
l’inizio si conoscono i risultati finali e do-
ve la democrazia è un optional in mano ai
gruppi dirigenti». Un’affermazione molto
grave. Se non fosse che di questa “storia di
congressi dove la democrazia è un optio-
nal” i dirigenti di “Democrazia e Lavoro”
sono pienamente corresponsabili. Infatti
questa denuncia – come vedremo – tanto è
stata tardiva quanto sarebbe stata facile ad
essere revocata e dimenticata.

Rinaldini ha concluso ammonendo:
«Non saprei dire se tale irresponsabilità
abbia messo in conto la possibilità di ave-

derale questo nuovo organismo aprirebbe la
Cgil ad una maggiore partecipazione della
base del sindacato. Le aree di minoranza di
sinistra invece hanno sostenuto – ci pare a
ragione – che si tratti di un doppione dei
Comitati direttivi di categoria privo però
delle loro funzioni se non quella unica,
concreta, di votare Segretario generale e
Segreteria, di categoria e confederale.

La istituzione di questo nuovo organi-
smo sarebbe quindi, da un lato una manovra
propagandistica per mostrare un cambia-
mento nella vita interna della Cgil che in
realtà non c’è, dall’altro per bloccare la pro-
posta dell’area “landiniana” – avanzata fin
dal settembre 2013 – di elezione del Segre-
tario generale attraverso la votazione diret-
ta degli iscritti, richiamandosi alle cosiddet-
te “primarie”. Questa proposta è stata vista
da molti come un espediente del Segretario
generale della Fiom per arrivare al vertice
della Cgil, succedendo alla Camusso, sfrut-
tando la popolarità acquisita grazie all’am-
pio spazio concessogli dai media borghesi,
lì accreditato quale “sindacalista duro”.

L’area landiniana e quella di “Democra-
zia e Lavoro” criticano la demagogia della
politica renziana tesa a liquidare la concer-
tazione – il che è falso – svilendo il ruolo di
quelli che l’ideologia borghese chiama i
corpi intermedi della società, fra i quali i
sindacati. Ma una analoga demagogia è da
costoro proposta all’interno del sindacato,
proponendo l’elezione diretta del Segretario
generale, esautorando di questa funzione il

La condizione
dei braccianti

Resta ovunque fondamentale il ruolo
del bracciantato nella produzione di plu-
svalore, sul quale poggia l’industria agro-
alimentare, parte di quella chimica e della
cosiddetta Grande Distribuzione.

Secondo uno studio della Uila – la fe-
derazione dei lavoratori agro-alimentari
della UIL – pubblicato a settembre del
2015, i braccianti in Italia sarebbero più di

secondi si sono astenuti. Il documento fi-
nale è stato approvato con 587 voti favore-
voli, 151 contrari, 8 astenuti, rispecchian-
do le proporzioni fra le varie aree dell’ulti-
mo congresso.

La Conferenza – era legittimata a farlo
anche se non era mai accaduto prima – ha
introdotto alcune modifiche allo Statuto
della Cgil.

1) Sono state ridotte le dimensioni dei
Direttivi di categoria, locali e nazionali: per
esempio il Comitato centrale Fiom, secon-
do quanto allora affermato da Landini, do-
vrebbe passare da 181 a 100 membri, cosa
che però ad oggi, un anno dopo, non è an-
cora avvenuta; sia il segretario generale
Fiom sia l’area “Democrazia e Lavoro” sia
de “Il sindacato è un’altra cosa” hanno de-
nunciato questa riduzione numerica dei Di-
rettivi di categoria come volta a chiudere il
sindacato a una maggiore partecipazione
dei delegati sindacali di azienda.

2) La maggioranza ha sostenuto infon-
data questa critica in ragione di un’altra
modifica statutaria che ha istituito un nuo-
vo organismo interno denominato “Assem-
blea Generale” (riunitosi per la prima volta
il 7 e l’8 settembre di quest’anno) presente
a tutti i livelli territoriali, confederali e di
categoria, con un numero di componenti
non superiore al doppio del Comitato diret-
tivo di riferimento, che ne fa parte, ed elet-
ta dal Congresso garantendo ai diversi do-
cumenti congressuali le stesse percentuali
dei direttivi. Secondo la Segreteria confe-

L’opposizione di facciata della Fiom spalleggia il corporativismo della Cgil
8 anni di tradimento
degli interessi operai
(continua dal numero scorso)

La V Conferenza di
Organizzazione della Cgil

Il XVII Congresso della Cgil, termina-
to a maggio 2014, aveva stabilito che entro
il 2015 si sarebbe dovuta svolgere una
Conferenza d’organizzazione del sindaca-
to. Dopo il lavoro preparatorio di cinque
commissioni, il Direttivo nazionale del 14
maggio 2015, svoltosi a Bologna, votò il
regolamento e il documento per la Confe-
renza, che fu così formalmente avviata.

Questa si è svolta prima a livello terri-
toriale, nel mese di giugno, con le riunioni
delle Camere del Lavoro, per concludersi
nell’assise generale del 17 e 18 settembre
2015 a Roma. È stata la V Conferenza or-
ganizzativa della Cgil “tricolore”, quella,
non più “rossa”, ricostituita al termine del-
la seconda guerra mondiale. Le precedenti
quattro furono nel 1954, nel 1984, nel
1993 e nel 2008.

A Roma si sono riuniti 921 delegati.
Delle correnti di sinistra, minoritarie, circa
150 erano dell’area “Democrazia e Lavo-
ro”, 24 de “Il sindacato è un’altra cosa”. I
primi – coi loro principali rappresentanti
Nicolosi e Rinaldini – hanno votato contro
il documento finale; e così pure Landini; i

Relazione dai nostri
compagni in Venezuela
Crisi, inflazione 
e lotte operaie

Riferiamo della situazione della costa di
Carabobo (Puerto Cabello e Moron).

In molte aziende pubbliche e private so-
no in discussione i nuovi contratti colletti-
vi e in altre sono stati già firmati. Prospet-
tandosi un aumento dell’inflazione nel
2017, la maggior parte dei padroni è inte-
ressata a firmare il contratto prima della fi-
ne del 2016: è molto probabile che gli au-
menti verranno ampiamente assorbiti dal-
l’inflazione, così risultando per le imprese
una riduzione dei costi di produzione.

In molti casi, nel corso delle trattative
tra sindacati e datori di lavoro, i migliora-
menti salariali e alcune gratifiche sono sta-
ti concessi alla condizione di ridurre l’or-
ganico. Questo tipo di accordo, possibile
solo grazie al tradimento dei dirigenti sin-
dacali, appoggiati da loro “consulenti del
lavoro”, ha portato alla riduzione significa-
tiva di occupati in diverse aziende. Sono
stati offerti ai lavoratori accattivanti incen-
tivi economici per lasciare l’azienda.

Nel caso della Traylog, che fornisce
servizi di logistica nel magazzino Nestlè a
Moron, l’uscita dei lavoratori, che hanno
accettato l’offerta di un bonus, è stata di ta-
le portata che i pochi operai rimasti non
raggiungono il numero minimo richiesto
dalla legge perché possa essere riconosciu-
to il loro sindacato. Ora la situazione è tale
che Nestlè può licenziare tutti i lavoratori e
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Fiom-Cgil
(segue dalla pagina precedente)
hanno nei fatti archiviato il Congresso del
2014 compreso il suo corollario di polemi-
che! (...) Ancora, tra le decisioni dell’As-
semblea Generale quella del superamento
delle fratture del 2014 e l’avvio di una fase
a più tappe per arrivare al governo unitario
della CGIL dove rinnovamento si coniuga
con pluralismo e esperienza (...) La CGIL
recupera il suo ruolo di protagonista nella
vita politica e sociale del Paese».

È significativo come questo riavvicina-
mento sia avvenuto nel corso di un anno du-
rante il quale, come vedremo, si è consuma-
ta una piccola ma importante crisi all’inter-
no della Fiom, che ha portato alla fuoriusci-
ta dal sindacato di un gruppo di iscritti gui-
dato da alcuni delegati RSA delle fabbriche
FIAT di Melfi e Termoli nonché dal porta-
voce nazionale de “Il sindacato è un’altra
cosa”, Sergio Bellavita, confluiti – in gran
parte – nell’Unione Sindacale di Base.

“Il sindacato è un’altra
cosa” dopo il Jobs Act

Facendo un passo indietro di sette mesi
rispetto alla V Conferenza organizzativa
della Cgil, tornando al periodo immediata-
mente successivo all’approvazione del Jobs
Act – preso in esame nel numero scorso –
il 25 febbraio 2015, a Roma, si svolse l’as-
semblea nazionale dell’area congressuale
di minoranza “Il sindacato è un’altra cosa”.

Questa cadeva una settimana dopo il
Direttivo nazionale Cgil del 18 febbraio,
quello che definì l’indirizzo d’azione dopo
l’approvazione del Jobs Act, e tre giorni
prima dell’Assemblea nazionale dei dele-
gati Fiom. Inoltre, in quei giorni, si andava
consolidando lo scontro fra la Fiom, con le
sue strutture territoriali e quella nazionale,
che voleva porre fine agli scioperi contro
gli straordinari comandati il sabato e la do-
menica, e parte dei suoi delegati nelle fab-
briche FIAT di Melfi e Termoli, intenzio-
nati a proseguirli, di cui abbiamo scritto
nel numero 378 nel capitoletto intitolato
“Pompieri a Melfi”.

Il documento conclusivo di questa as-
semblea de “Il sindacato è un’altra cosa” af-
fermò che lo sciopero generale del 12 di-
cembre 2014 contro il Jobs Act – svoltosi a
legge già approvata da 9 giorni – aveva rap-
presentato «la fine e non l’avvio della para-
bola di conflitto della Cgil» e che la Cgil
non aveva avuto «il coraggio di fare sul se-
rio» e ne usciva «pesantemente sconfitta».

Queste affermazioni, pur critiche, anco-
ra una volta distorcevano la realtà nascon-
dendo la reale natura della Cgil, al fine di
giustificare l’impossibile battaglia al suo

interno per riportarla su posizioni di classe.
Una manifestazione nazionale a ottobre

ed uno sciopero generale a legge approvata
non erano state una “parabola di conflitto”
ma la consueta manovra per nascondere la
ferma volontà di non organizzare la lotta e
di contrastare chi, fuori dalla Cgil, vuole
farlo. Questa condotta non è frutto della
mancanza di “coraggio” della Cgil ma del-
le fondamenta della sua impostazione sin-
dacale e della vita stessa dell’organizzazio-
ne, che escludono il ricorso alla lotta di
classe. Infine, ad uscire sconfitta dall’ap-
provazione del Jobs Act è stata la classe
operaia e non la Cgil, che invece, almeno in
parte, ha ottenuto il suo obiettivo, cioè la
riapertura dei tavoli di confronto col gover-
no, vantata dalla Camusso al Direttivo
Confederale del 17 dicembre 2014, cinque
giorni dopo lo sciopero.

Si ripeté quanto avvenuto con l’accordo
di Pomigliano del giugno 2010, allorché il
semplice rifiuto a firmarlo da parte della
Fiom era bastato alla “Rete 28 Aprile” –
che allora faceva parte dell’area “La Cgil
che vogliamo” – per accreditare fra gli ope-
rai, per diversi decisivi mesi, la volontà di
lotta della dirigenza di questo sindacato,
quando i fatti parlarono chiaro subito, visto
che essa non organizzò né uno sciopero ge-
nerale della categoria né dei soli operai del
gruppo FIAT, ma solo una manifestazione
nazionale ben quattro mesi dopo, il 16 otto-
bre. Lo sciopero generale dei metalmecca-
nici arrivò passati altri tre mesi – il 28 gen-
naio 2011 – e persino due settimane dopo
che il medesimo accordo era stato approva-
to con un nuovo referendum anche a Mira-
fiori. In ciò la Fiom anticipò la pratica del-
lo sciopero a sconfitta avvenuta, praticato
poi dalla Cgil in occasione del Jobs Act!

Anche questo ennesimo dato di fatto,
nella sua semplicità e durezza, fu ignorato.
Il giorno di quello sciopero il capo della
“Rete 28 Aprile”, Giorgio Cremaschi,
scrisse in un articolo intitolato “Uno scio-
pero generale costituente”: «Quella di oggi
sarà una grande giornata (...) Il no della
Fiom è diventato uno spartiacque sociale e
politico: chi sta con Marchionne sta di là,
chi sta contro Marchionne sta di qua. Così
si è messo in moto un processo unitario di
massa (...) Lo sciopero di oggi è dunque
costituente di un grande movimento unita-
rio». Abbiamo visto come invece le cose
andarono in senso esattamente opposto:
quello sciopero non servì a nulla perché
l’accordo di Pomigliano era già stato este-
so a Mirafiori e lo sarebbe stato, in pochi
mesi, a tutti gli altri stabilimenti. Men che
meno fu l’atto costituente di un “grande
movimento unitario” bensì l’atto conclusi-
vo con cui la dirigenza Fiom chiuse la sua
mobilitazione farsesca contro l’attacco del-
la FIAT. In questo modo la “Rete 28 Apri-
le” rafforzò quella dirigenza della Fiom che
avrebbe vanificato la possibilità di costru-
zione di un vero movimento di lotta operaia
nel corso di questa battaglia e che nel giro
di breve tempo sarebbe passata a colpirla
sempre più duramente, in combutta con la
dirigenza confederale della Cgil.

Un mese dopo l’Assemblea Nazionale
de “Il sindacato è un’altra cosa” – il 26 e il
27 marzo 2015 – si tenne a Bellaria (Rimi-
ni) un seminario dedicato alla discussione
interna all’area congressuale. Nella sua
“Traccia di discussione seminariale”, il por-
tavoce nazionale dell’area, Sergio Bellavi-
ta – che ricordiamo era stato estromesso
dalla segreteria nazionale Fiom nel settem-
bre del 2012 – diede una lettura della con-
dotta recente della Cgil diversa da quella
del documento dell’assemblea di febbraio,
più aderente al reale stato delle cose: «Lo
sciopero generale di dicembre non ha spo-
stato di una virgola l’orientamento del go-
verno (...) Una debacle che con occhi atten-
ti appariva inevitabile sin dall’ottobre per
due ragioni. In primo luogo va considerato
il carattere pressoché mediatico dello scon-
tro ingaggiato tra i vertici della Cgil e Ren-
zi. Mentre sui mass media volavano strac-
ci, insulti, nel paese non si apriva nessun
reale scontro sociale dentro e fuori i luoghi
di lavoro. Nelle centinaia di aziende in cri-
si, nelle ristrutturazioni a suon di licenzia-
menti l’iniziativa della Cgil e di tutte le sue
categorie, Fiom compresa, proseguiva uni-
taria e indisturbata nella contrattazione di
restituzione di salari e diritti (...) In secon-
do luogo modalità, tempi e contenuti in una
vertenza non sono variabili indipendenti.
L’autunno di contrasto ad un provvedimen-
to tra i più brutali della storia della repub-
blica sulla condizione di chi lavora è consi-
stito in uno sciopero generale di otto ore e
in una manifestazione di sabato».

Questo nuovo atteggiamento – dicendo
“le cose come stanno” o quantomeno avvi-
cinandovisi – da un lato mostrava come già
ci fosse la consapevolezza del reale stato
delle cose all’interno dell’area e che termi-
ni e linguaggio venivano piegati ad un dan-
noso tatticismo; dall’altro manifestava la
volontà di una parte dell’area d’intrapren-
dere una linea d’azione più risoluta, dispo-
sta ad andare fino in fondo nello scontro
con la propria dirigenza non escludendo –
gioco forza – la possibilità di uscire dalla

Cgil; cosa che – come già abbiamo detto –
sarebbe avvenuta 14 mesi dopo.

Si trattava di una decisione presa, presu-
mibilmente, sulla base della previsione del-
l’approssimarsi dei due passi decisivi che
andavano a chiudere il ciclo di falsa opposi-
zione della Fiom: sul fronte del contratto
nazionale metalmeccanico – in merito al
quale l’Assemblea nazionale dei delegati
del 28 febbraio precedente aveva conferma-
to la ricerca dell’unità con Fim e Uilm qua-
le perno dell’azione Fiom – e su quello del-
la FIAT, come facevano presagire il plauso
di Landini a Marchionne per le assunzioni a
Melfi annunciate il gennaio precedente e il
ritiro degli scioperi contro gli straordinari.

Il nuovo atteggiamento del portavoce
dell’area congressuale provocò la divarica-
zione delle divisioni già presenti al suo in-
terno. In un altro documento intitolato
“Contributo di Iavazzi, Brini, Grassi per se-
minario di Bellaria” – dirigenti sindacali di
uno dei tre gruppi politici trotzkisti che con-
trollano l’area, quello denominato “Sinistra
Classe e Rivoluzione” – si affermava, ri-
guardo ai rapporti dell’area col sindacali-
smo di base, che «in ogni caso (...) preferia-
mo (...) rivolgerci a (...) realtà (...) come il
SI Cobas, piuttosto che a pezzi di burocra-
zia (...) sindacale rappresentati dall’appara-
to Usb, in cui recentemente si sono fatti
strada anche riciclati dal vecchio apparato
della Cgil, che dopo aver fatto i peggiori ac-
cordi in Cgil oggi si rivolgono a noi con cri-
tiche da super-rivoluzionari. Il crumiraggio
attivo dell’Usb del 12 dicembre ha dimo-
strato per l’ennesima volta quanto il loro
settarismo li tiene lontani dalla coscienza
della classe». E più oltre: «La nostra allean-
za coi sindacati di base deve essere rimessa
in discussione in particolare per quanto ri-
guarda l’Usb che sta assumendo posizioni
sempre più settarie e puramente speculati-
ve». Critiche, condivisibili, che palesavano
la volontà di mettere in guardia l’area con-
gressuale di minoranza da un avvicinamen-
to a quel sindacato che si individuava – a ra-
gione – come il più probabile approdo nel-
l’eventualità di una uscita dalla Cgil.

Questa divergenza di indirizzi si rifletté
anche nella vicenda che vedeva coinvolti i
delegati dell’area nelle fabbriche FIAT di
Melfi e Termoli. Il documento conclusivo
dell’Assemblea Nazionale dell’area del 25
febbraio a tal proposito aveva denunciato
«la gravità della decisione della Fiom di
non proclamare più sciopero contro sabati
e domeniche comandate e contro la cre-
scente fatica del lavoro negli stabilimenti
FCA (ex Fiat) dopo la scarsissima adesione
allo sciopero di Pomigliano» e si dichiara-
va al fianco dei «lavoratori che in questa
settimane continuano a scioperare senza la
proclamazione ufficiale dell’organizzazio-
ne», chiedendo la riapertura della «verten-
za contro FCA, contro ritmi e carichi di la-
voro, anche alla luce dei buoni risultati ot-
tenuti in alcune elezioni RSA autorganiz-
zate Fiom e di una sostanziosa ripresa dei
volumi produttivi».

Come abbiamo scritto nel capitolo
“Pompieri a Melfi”, sabato 14 marzo l’area
congressuale “Il sindacato è un’altra cosa”
aveva organizzato, a sostegno dei suoi de-
legati e di un nuovo sciopero contro lo
straordinario, una manifestazione davanti ai
cancelli della FIAT di Melfi. Vi partecipa-
rono, oltre a delegati e militanti dell’area da
tutta Italia, tutti i sindacati di base, nessuno
escluso. Si distinsero invece, per la loro as-
senza, come denunciato in una nota a com-
mento del seminario di Bellaria dalla prin-
cipale delegata Fiom nello stabilimento di
Termoli, i militanti dell’area del gruppo di
“Sinistra Classe e Rivoluzione”.

Lo scontro alla FIAT
Una settimana dopo la manifestazione

davanti ai cancelli di Melfi – con una lette-
ra del primo aprile inviata al Segretario ge-
nerale, al responsabile del settore auto, ai
Segretari e alle Segreterie regionali, pro-
vinciali e territoriali della Fiom – 31 dele-
gati e 27 componenti dei direttivi delle fab-
briche di Melfi, Termoli, Atessa, Mirafio-
ri, Pomigliano e dell’indotto dichiararono
la loro contrarietà alla decisione di fermare
gli scioperi contro gli straordinari coman-
dati, denunciando la decisione come un
passo verso la resa nella opposizione al
peggioramento delle condizioni di lavoro
imposto nel gruppo automobilistico dal-
l’accordo di Pomigliano del giugno 2010.
Una opposizione, ripetiamo, consistita nel
rifiuto a firmare prima gli accordi azienda-
li di Pomigliano e Mirafiori e poi il Con-
tratto nazionale per il gruppo separato dal
contratto nazionale metalmeccanico, e in
una battaglia legale, ma senza imbastire
una reale azione di lotta.

Dall’avvio dell’offensiva aziendale – il
15 giugno 2010 a Pomigliano – gli sciope-
ri nazionali proclamati dalla Fiom per i la-
voratori del gruppo erano stati:

- il 25 giugno successivo, rientrante in
quello generale di tutte le categorie, deciso
dal Direttivo nazionale Cgil i primi di giu-
gno, quindi precedentemente all’esordio
dell’offensiva FIAT, contro la manovra fi-
nanziaria del governo e che arrivava ad ac-

cordo già approvato;
- il 23 luglio 2010, dei lavoratori del

gruppo, ma per un altro obiettivo (il paga-
mento del premio di risultato);

- il 28 gennaio 2011, di tutti i metalmec-
canici, contro l’estensione dell’accordo di
Pomigliano a Mirafiori proclamato, come
detto, ad accordo già approvato da due set-
timane.

Tre scioperi in sette mesi, di cui solo
uno convocato con lo specifico obiettivo di
opporsi al nuovo regime aziendale. Se pure
a quel punto solo due erano gli stabilimen-
ti col nuovo contratto, restandone ancora
un gran numero – fra quelli per i veicoli
commerciali, per quelli industriali e per la
componentistica – che permanevano con il
contratto metalmeccanico, tuttavia sul pia-
no emotivo, evidentemente importante nel-
la lotta, la duplice sconfitta colpiva dura-
mente il morale della reazione operaia che
aveva consentito la grande manifestazione
nazionale del 16 ottobre, apriva le porte al-
la rassegnazione ed alla sconfitta generale,
complice la condotta della Fiom anche nel
prosieguo dello scontro.

Dopo quello del 28 gennaio 2011, do-
vevano passare altri sei mesi per il succes-
sivo sciopero nazionale dei lavoratori del
gruppo, il 15 luglio 2011, come l’estate
precedente per il pagamento del premio di
risultato – non più corrisposto – e questa
volta anche contro l’estensione dell’accor-
do di Pomigliano.

Nel frattempo, però, a maggio 2011
l’accordo era stato esteso alla Maserati di
Grugliasco (Torino) ma qui con l’approva-
zione della maggioranza della RSU FIOM.
Lo stesso accadeva a settembre alla LEAR
di Caivano (Napoli), azienda dell’indotto.

Ai primi di ottobre Marchionne annun-
ciò l’uscita – dal 1° gennaio 2012 – di tutta
la FIAT da Confindustria, passo necessario
all’estensione del nuovo contratto a tutte le
fabbriche del gruppo. La Fiom rispose con
quello che – sul piano degli scioperi nazio-
nali – risulta essere il suo massimo sforzo di
mobilitazione nell’arco di 18 mesi in questa
battaglia: il 21 ottobre 2011 con lo sciope-
ro dei lavoratori del gruppo esteso alle
aziende di componentistica ed il 16 dicem-
bre 2011, con quello di tutti i metalmecca-
nici. Reazione largamente insufficiente – 16
ore di sciopero in due mesi – e tardiva.

Tre giorni prima del secondo sciopero,
il 13 dicembre, Fim-Cisl, Uilm-Uil, Fismic,
Ugl-Metalmeccanici siglavano con l’azien-
da il Contratto collettivo specifico di primo
livello per tutte le fabbriche del gruppo, va-
lido per tutto il 2012, e il 22 dicembre con
Federmeccanica un “Protocollo d’intesa
sulla disciplina specifica per il comparto
auto” per «poter organizzare le turnistiche
e ricorrere alle flessibilità della prestazione
in modo allineato e coerente a quello degli
stabilimenti Fiat» (comunicato Uilm) nelle
aziende dell’indotto.

L’uscita di FIAT da Confindustria e
l’entrata in vigore del nuovo contratto spe-
cifico per il gruppo portarono all’automati-
ca decadenza delle RSU e alla istituzione al
loro posto delle RSA, come previsto dalle
legge 300 del 1970 (lo “Statuto dei lavora-
tori”). La FIAT però riconobbe solo le
RSA dei sindacati firmatari del nuovo con-
tratto, non quelle della Fiom, che si vide
così privata delle corrispettive agibilità sin-
dacali: questa avviò una battaglia legale
con una sessantina di ricorsi, per ottenerne
il riconoscimento.

Nel 2012 si contarono due scioperi ge-
nerali dei metalmeccanici: il 9 marzo e il 5
dicembre. Il secondo, a dimostrazione em-
blematica della inconsistenza della mobili-
tazione messa in campo, coincise con la fir-
ma del nuovo contratto separato dei metal-
meccanici, che fu annunciata proprio men-
tre Landini teneva il comizio in Piazza del
Duomo a Milano.

L’8 marzo 2013 il Contratto collettivo
specifico di primo livello venne rinnovato
per il triennio 2013-2015.

Il 28 giugno 2013, altri sei mesi dopo
quello precedente, si tenne quello che sa-
rebbe stato – ad oggi – l’ultimo sciopero
nazionale dei lavoratori FIAT. La rivendi-
cazione centrale – ribadita da Landini nella
blanda manifestazione nazionale a Roma,
in cui non rimaneva nulla del vigore di
quella del 16 ottobre 2010 – non fu più la
lotta contro il nuovo contratto separato del
gruppo industriale ma la difesa della sua
presenza produttiva sul territorio nazionale.
Per il quale obiettivo, implicitamente, ci si
dichiarava disponibili a cedere sul terreno
delle condizioni di lavoro degli operai, co-
me già si era constatato fin dal luglio 2010.
Disse Landini: «siamo disposti a una turni-
stica massacrante e a una redistribuzione
delle pause che aumenti la produzione»
(“La Repubblica”, 2 luglio), come avrebbe-
ro confermato gli eventi successivi.

Cinque giorni dopo, il 3 luglio 2013, la
Corte Costituzionale accolse il ricorso del-
la FIOM, costringendo l’azienda automobi-
listica a riconoscere anche le sue RSA. La
vittoria sul piano legale servì al sindacato
metalmeccanico Cgil per “rientrare in fab-
brica” – come usa dire il sindacalismo di
regime – cioè per tornare a godere dei co-

siddetti diritti sindacali in azienda. Ma non
servì agli operai, i cui peggioramenti nelle
condizioni d’impiego sarebbero rimasti im-
mutati, anzi avrebbero continuato ad ag-
gravarsi, mentre la Fiom avrebbe abbando-
nato anche quella parvenza di lotta, come la
vicenda del passaggio dai 18 ai 20 turni a
Melfi del febbraio 2015 avrebbe conferma-
to emblematicamente.

Un mese dopo la lettera del 1° aprile
2015 sopra citata, il 1° maggio, delegati
delle fabbriche FIAT di Cassino, Termoli,
Melfi e Atessa, aderenti all’area di mino-
ranza Cgil “Il sindacato è un’altra cosa”, al-
l’USB, allo Slai Cobas e alla Flmu CUB, si
riunirono a Termoli e costituirono un
“Coordinamento lavoratrici e lavoratori
della Fca nel Centro-Sud”. Questo organi-
smo non avrà alcun seguito: non si svolge-
ranno ulteriori riunioni, non saranno orga-
nizzate azioni di lotta e nemmeno sarà pro-
dotto alcuna documentazione (volantini,
comunicati, ecc). Tuttavia alcuni mesi do-
po la sua costituzione sarebbe stata presa a
pretesto dalle dirigenze Cgil e Fiom per
colpire con un provvedimento disciplinare
i delegati FIOM della minoranza delle fab-
briche FIAT di Melfi e Termoli.

A partire dalla seconda metà di maggio
iniziarono nei vari stabilimenti del gruppo,
per la prima volta dopo cinque anni, le ele-
zioni dei Rappresentanti Sindacali per la
Sicurezza (RLS), che si sarebbero svolte, a
differenza di quelle per le RSA, con la pre-
senza anche dei candidati della Fiom. Nel-
lo stabilimento di Termoli, avviato alla pie-
na produzione, la Fiom risultava il primo
sindacato e la delegata appartenente all’a-
rea congressuale “Il sindacato è un’altra co-
sa” fu quella più votata. A Pomigliano in-
vece, con metà degli operai in cassa inte-
grazione, i delegati più votati furono quelli
della Fim, con 1192 preferenze, davanti al-
la Uilm (1161), alla Fismic (1059), alla
Fiom (676) e all’Ugl (201). Nello stabili-
mento di Atessa, pienamente attivo, la
Fiom era il primo sindacato con quasi il
40% dei voti. Il 3 luglio risultavano aver
votato 52.000 lavoratori, quasi i 2/3 di tutto
il gruppo. Mancavano i grandi stabilimenti
di Cassino, Melfi e Mirafiori, nei quali a
tutt’oggi le elezioni non si sono svolte. La
Fiom risultava essere il primo sindacato in
27 stabilimenti su 43, con maggioranza as-
soluta in 12 fabbriche e nella media nazio-
nale, con il 35,8% di voti, seguita da Fim
(20,6%), Uilm (16,8%), Fismic (15,5%),
Associazione quadri e capi Fiat 3.154
(8,8%) e Uglm 908 (2,5%). La Fim era il
primo sindacato solo in due fabbriche – a
Pomigliano e alla piccole Officine Brenne-
ro di Trento – e così pure la Uilm.

Nonostante questi ottimi risultati, a so-
stegno della trattativa per il rinnovo del con-
tratto nazionale specifico del gruppo da cui
era esclusa, la Fiom non organizzava alcu-
na mobilitazione. Il 7 luglio la FIAT – più
precisamente Fiat Chrysler e Cnh Industrial
– insieme alla Fim Cisl, alla Uilm Uil, alla
Fismic, all’Ugl Metalmeccanici e all’Asso-
ciazione Quadri e Capi Fiat (AQCF), firma-
vano il rinnovo del Contratto collettivo spe-
cifico di 1° livello (Ccs1l), valido dal 1°
gennaio 2015 al 31 dicembre 2018, riguar-
dante circa 85 mila lavoratori, che istituiva
la possibilità di estendere a tutti gli altri sta-
bilimenti il ciclo a 20 turni avviato da feb-
braio a Melfi, senza che nemmeno un’ora di
sciopero nazionale fosse stata proclamata.

(contina al prossimo numero)

Orari “europei”
L’attuale Direttiva europea sull’orario

di lavoro (2003/88/EC) impone:
Art.3 - Ogni lavoratore benefici, nel cor-

so di ogni periodo di 24 ore, di un periodo
minimo di riposo di 11 ore consecutive.

Art.4 - Ogni lavoratore benefici, qualo-
ra l’orario di lavoro giornaliero superi le 6
ore, di una pausa.

Art.5 - Ogni lavoratore benefici, per
ogni periodo di 7 giorni, di un periodo mi-
nimo di riposo ininterrotto di 24 ore a cui
si sommano le 11 ore di riposo giornaliero
previste all’Art.3. Gli Stati membri posso-
no prevedere un periodo di riferimento non
superiore a 14 giorni.

Art.6.b - La durata media dell’orario di
lavoro per ogni periodo di 7 giorni non su-
peri 48 ore, comprese le ore di lavoro
straordinario. Gli Stati membri possono
prevedere un periodo di riferimento non
superiore a quattro mesi.

Art.7.1 - Ogni lavoratore benefici di fe-
rie annuali retribuite di almeno 4 settimane.

Art.8 - L’orario di lavoro normale dei
lavoratori notturni non superi le 8 ore in
media per periodo di 24 ore.

Forti di questa direttiva, un gruppo di
lavoratori spagnoli installatori di sistemi di
sicurezza ha ottenuto dalla Corte di Giusti-
zia dell’UE una sentenza a loro tutela: il
conteggio nell’orario di lavoro del tempo
impiegato per gli spostamenti, che non può
essere considerato “tempo di riposo”.

Ma tutti i lavoratori sanno bene che
questi “diritti” restano soltanto sulla carta e
lontani dalla realtà se non vi è la lotta o la
minaccia di essa ad imporne il rispetto ai
padroni. In ogni posto di lavoro il padrone
può fare le sue regole se i lavoratori non
trovano la forza per reagire.

Negli ultimi cinque anni però le orga-
nizzazioni padronali hanno provato a far
peggiorare questa direttiva. La timida rea-
zione delle corrottissime organizzazioni
sindacali che siedono a questi incontri ha
soltanto ottenuto di rimandare la “riforma”
della Direttiva alla Commissione, che pros-
simamente dovrebbe prendere provvedi-
menti in merito.

Non è certo una questione che il movi-
mento sindacale di classe può ignorare.

Nuove accessioni nel
sito internet del partito
Periodici.
- Il Partito Comunista, n.378, luglio-agosto
- El Partido Comunista, n. 7, septiem. 2016
- Il Partito Comunista, n.379, sett-ottobre
- The Communist Party, no.4, Septemb. 2016
- Communist Left, n.38/39, 2016
Numeri arretrati
- Communist Left, n.5, 1992
- Communist Left, n.6, 1992
- Communist Left, n.7, 1993
Testi
- De l’économie capitaliste au communisme,
Conférence du 2 juillet 1921
- Thèses sur la tâche historique l’action et la
structure du parti communiste mondial selon
les positions qui constituent depuis plus d’un
demi-siècle le patrimoine historique de la
Gauche communiste, Naples, 1965
- Considérations sur l’activité organique du
parti quand la situation générale est histori-
quement défavorable, 1965
- Thèses supplémentaires sur la tache histori-
que, l’action et la structure du parti commu-
niste mondial, 1966
- Thèses de Lyon - Introduction (1967 et ‘70)
- In difesa della continuità del programma co-
munista (1970) - Premessa alle Tesi di Lione
- Nature, Function and Tactics of the Revolu-
tionary Party of the Working Class, 1947
- The Anti-capitalist Revolution in the West -
Multiple Revolutiones, 1953 (new translation)
Interventi
- 15 Set. - Gls, Piacenza: Omicidio di classe
– Class murder – Homicidio de clase
- 16 Ott. - Con la lotta e non col voto si di-
fende la classe operaia
– in lingua spagnola:
- Conflicto minero en Bolivia: Las cooperati-
vas también explotan a los trabajadores
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Il riarmo in Asia
(continua dal numero scorso)

Il riarmo australiano
Anche l’Australia entra nella corsa al

riarmo nella regione portando la sua spesa
militare al 2% del PIL. Il Libro Bianco del
2016, presentato il 25 febbraio scorso, trac-
cia un piano di rafforzamento di capacità e
di equipaggiamenti fino al 2020, per una
spesa totale di 195 miliardi di dollari au-
straliani (127 miliardi di euro) e un aumen-
to di personale militare a 62.400 unità, il
più alto livello in un quarto di secolo. La
decisione è stata motivata “dall’alta posta
in gioco” e dai “tempi epocali” che stanno
coinvolgendo l’intero continente asiatico.

Previsto l’acquisto di 12 sottomarini
d’attacco, forniti dalla Francia, che andran-
no a rimpiazzare i 6 attualmente in servizio
per un costo di oltre 50 miliardi di dollari.
La Marina si aggiudica un quarto della
nuova spesa, con nove fregate e 12 navi da
pattugliamento.

L’aeronautica acquisirà sette droni e ot-
to pattugliatori marittimi Boeing P8-A Po-
seidon e completerà l’acquisto dagli Usa di
72 caccia bombardieri F-35, dei 7 aerei ra-
dar E-7A Wedgetail e di 12 EA-18G
Growler da guerra elettronica.

L’esercito disporrà del 18% dei nuovi
stanziamenti per l’arruolamento di 2.500
militari, l’acquisto di oltre mille veicoli
protetti per il trasporto di truppe, elicotteri

La contesa fra militarismi nei mari della Cina
marini diesel, missili anti-missile, fregate
con elicotteri, navi da pattugliamento e da
combattimento costiero, posamine, anfibie,
ausiliari, aerei ed elicotteri con base a terra.
Dispongono di 124 navi di varia tipologia,
da dragamine a cacciatorpediniere lancia-
missili, a sei sottomarini d’attacco di ultima
generazione classe Sōryū dal costo di mez-
zo miliardo di dollari l’uno. A tutto ciò si
aggiungono due portaerei. Le forze aeree
possono mettere in volo velivoli da attacco
terrestre, da caccia, da ricognizione,
AWACS, aerei da trasporto, missili di ogni
tipologia, controllo dello spazio aereo. Ne-
gli ultimi anni sono stati acquistati dagli
Usa 42 caccia F-35, che si sono uniti ai 50
aerei da combattimento già in servizio.

Ma, nonostante l’enorme potenziale
delle Forze di autodifesa giapponesi, la Re-
pubblica Popolare Cinese gode di una evi-
dente superiorità militare rispetto al rivale.

In questa rincorsa il borghese governo
giapponese ha previsto una spesa di circa
25 trilioni di Yen, (circa 250 miliardi di
dollari) nel periodo 2014-2019. Le nuove
acquisizioni includono droni, veicoli anfi-
bi, sottomarini, unità navali con sistemi an-
ti-missile e i nuovi caccia statunitensi F-35.

Di particolare importanza è il riamo na-
vale. Ultimamente la Forza di Autodifesa
marittima del Giappone ha un cacciatorpe-
diniere portaelicotteri, la più grande nave da
guerra della marina giapponese dalla fine
della Seconda Guerra mondiale, costata 1
miliardo di dollari. Con una stazza a pieno
carico di 24mila tonnellate e un ponte di vo-
lo di 248 metri la nave potrà imbarcare 14
elicotteri per la guerra anti-sottomarino e
anti-mine. L’hanno chiamata come la por-
taerei nipponica che prese parte alle opera-
zioni della seconda guerra sino-giapponese
e alle prime fasi della guerra nel Pacifico.

È evidente il graduale tentativo del ca-
pitale giapponese di riacquistare un ruolo di
primo piano sulla scena mondiale anche sul
terreno militare. La difesa delle vie maritti-
me ha una valenza decisiva per il Giappone:
per esse passa l’80% del petrolio importato.
Ma il riarmo del Giappone non ha solo lo
scopo della difesa, bensì rientra in una stra-
tegia più ampia che dovrebbe consentire al
Paese di uscire definitivamente dalla crisi
economica di sovrapproduzione che lo atta-
naglia da decenni. Con la revisione dell’ar-
ticolo 9 della Costituzione le imprese giap-
ponesi potranno produrre liberamente ar-
mamenti, da vendere allo Stato e ad altri
Paesi: come ovunque il rilancio del capitale
richiede lo sviluppo del settore bellico.

La crisi del modo di produzione capita-
listico non ha e non può avere altro sbocco
che la guerra imperialista. I proletari saran-
no chiamati ancora una volta dai rispettivi
Stati capitalisti a versare il loro sangue per
la Patria. Tutte le borghesie nazionali vor-
rebbero tingere di rosso sangue proletario i
mari e le terre teatro dei futuri scontri bel-
lici. I proletari non hanno patria! Questa
dovrà essere la risposta del proletariato in-
ternazionale alla propaganda nazionalista e
bellicista degli Stati borghesi. Ai proletari
delle metropoli asiatiche come ai loro com-
pagni in Europa, America e di tutto il mon-
do il dovere di prendere in mano la bandie-
ra dell’internazionalismo proletario, di op-
porsi con la loro mobilitazione di classe al-
la preparazione di un nuovo macello mon-
diale, di organizzarsi nel Partito Comunista
Internazionale per trasformare la guerra tra
Stati in guerra tra le classi.

leggeri per le forze speciali e da attacco per
sostituire i Tiger dopo il 2020, nuovi siste-
mi d’artiglieria con lanciarazzi dotati di git-
tata di oltre 300 chilometri e l’ammoderna-
mento dei carri Abrams in servizio.

Il Libro Bianco descrive un quadro in
cui l’Australia ha bisogno di aumentare “la
capacità e l’agilità” delle sue forze per af-
frontare la crescente potenza dei paesi asia-
tici, combinata con la tensione strategica
che si va aggravando fra Cina e Usa.

L’Australia continuerà a coordinare
l’impegno militare con gli Usa, ritenuta an-
cora la potenza globale preminente.

Missili USA in Corea del Sud
Le tensioni nella penisola coreana sono

cresciute da quando a gennaio Pyeongyang
ha eseguito il suo quarto test nucleare se-
guito da lanci di missili che dimostrano i
progressi della Corea del Nord nella co-
struzione di ordigni in grado di colpire in
territorio statunitense.

Washington, che considera la Corea del
Sud un ulteriore tassello in chiave anti-ci-
nese, vi schiererà un sistema di difesa mis-
silistica avanzato, il nuovo sofisticato scu-
do THAAD, destinato a proteggere almeno
i due terzi del territorio. Seul e Washington
affermano di volersi proteggere dalla cre-
scente minaccia militare nordcoreana, ma
l’accordo va visto nel quadro asiatico di
confronto tra Cina e Stati Uniti.

Tale decisione ha irritato, oltre che Pe-
chino, che ha dichiarato che «nuocerà gra-
vemente» alla sicurezza della Cina, anche
Mosca, per la quale lo scudo antimissili in
Corea del Sud rappresenterebbe «una mi-
naccia per l’equilibrio della regione» e po-
trebbe avere «conseguenze irreparabili».

Nel Mar Cinese Orientale
Alle tensioni nel Mar Cinese Meridio-

nale si aggiungono quelle nel Mar Cinese
Orientale, che vedono coinvolte Cina e
Giappone. Oggetto dello scontro è il con-
trollo di un gruppo di isole chiamate
Senkaku dai giapponesi e Diaoyu dai cine-
si. L’arcipelago, lambito da importanti rot-
te marittime, include cinque isole e tre sco-
gli per una superficie totale di 6,3 kmq; si
trova a circa 220 chilometri a nord-est di
Taiwan, 370 chilometri ad est della Cina ed
a sud-est di Okinawa.

A seguito della sconfitta militare del
1945 e dell’occupazione del Giappone da
parte statunitense le Senkaku erano state
amministrate dagli USA fino al 1971 e ri-
consegnate ai nipponici nel 1972. Ma an-
che la Cina ne rivendica la sovranità. Dal
punto di vista giuridico la contesa è estre-
mamente complessa, entrambi gli Stati
avrebbero le loro ragioni da portare innanzi
ad un giudice. Ma è sempre la forza econo-
mica e alla fine militare quella che detta
l’ultima parola.

L’interesse della Cina verso l’arcipela-
go è montato in conseguenza della crescita
della sua potenza economica e della sua ne-
cessità di proiezione all’esterno: sostanzial-
mente solo dal 2010 le Diaoyu/Senkaku co-
minciano ad essere elemento di scontro tra
Cina e Giappone. Il 9 settembre 2010 un pe-
schereccio cinese non si ferma alle ingiun-
zioni di una vedetta giapponese e avviene
una piccola collisione, il capitano cinese
viene arrestato e successivamente rilasciato.

Tra agosto e settembre 2012 nazionali-
sti giapponesi vanno sulle isole a scopo di-
mostrativo; poi, per ritorsione, ci vanno i
cinesi. Nei due paesi si svolgono manife-
stazioni nazionaliste di protesta. In questo
contesto il governo giapponese acquista 3
delle 4 isole, di proprietà privata. La Cina,
che considera il gesto una provocazione,
nel novembre 2013 allarga la sua zona di
difesa aerea includendovi le
Diaoyu/Senkaku; per sorvolare l’area oc-
corre un permesso e l’identificazione. Il 25
novembre due bombardieri USA entrano
nell’aerea dichiarata esclusiva e non ri-
spondono alle richieste di identificazione.
Il confronto continua con sconfinamento di
pescherecci e di navi da guerra cinesi.

L’ascesa della Cina comporta la neces-
sità per Tokyo di riorientare verso sud il
proprio dispositivo di sicurezza e di vol-
gerlo là dove sono situate le sue arterie
strategiche. Ciò spiega la necessità per
l’imperialismo giapponese di procedere ad
una revisione della Costituzione “pacifista”
e di continuare col riarmo.

In seguito a quanto sancito dall’articolo
9 della Costituzione, il Giappone “rinuncia
alla guerra” per risolvere le controversie in-
ternazionali. Ma, nonostante la natura di
“autodifesa” delle forze armate giapponesi,
esse sono tra le dieci più potenti del piane-
ta e hanno in dotazione armamenti tra i più
moderni e sofisticati.

Le forze terrestri dispongono di carri ar-
mati da battaglia, veicoli corazzati, artiglie-
ria rimorchiata e semovente, mortai, lan-
ciamissili, contraerea, missili terra-terra,
anticarro, elicotteri da trasporto e d’attacco.
Le Forze marittime si avvalgono di sotto-

Il trattato stipulato tra le parti contem-
pla, fra l’altro, che coloro che hanno com-
piuto crimini atroci saranno giudicati da un
tribunale speciale, potranno evitare il car-
cere e ricevere pene alternative, oltre a con-
sentire ai capi guerriglieri delle FARC di
partecipare alle comuni elezioni come par-
tito politico.

Dall’applicazione dell’accordo di pace
trarrà beneficio l’insieme degli affari che
per crescere e svilupparsi richiedono la
smobilitazione della guerriglia e dei para-
militari. In particolare i contratti sulla pro-
duzione e il commercio delle materie prima
(petrolio, gas, carbone, caffè, ecc) nei qua-
li si sono inseriti capitalisti nazionali e tran-
snazionali. A questi affari si sommano altri
di contorno, fra i quali prima la logistica
(trasporti terresti, fluviali e marittimi) e im-
pianto di stazioni di immagazzinamento e
vendita di gasolio e benzina. A conferma
che dietro l’accordo di pace con le FARC
sono presenti importanti interessi economi-
ci, che intendono recuperare le zone oggi
sottoposte ad un conflitto militare che ta-
glieggia gli investimenti capitalistici, arri-
va la sollecita approvazione del presidente
degli Stati Uniti Barack Obama, che si è fe-
licitato con Santos e per la conclusione del-
le trattative, sanzione del consenso impe-
rialista all’accordo di pace.

Anche in seno alle FARC si sono pre-

FARC
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noscimento per legge dei cosiddetti “dirit-
ti sindacali in azienda”, ad esempio, stabi-
lito dallo Statuto dei Lavoratori (maggio
1970), col quale, secondo i suoi fautori, “la
Costituzione è entrata nelle fabbriche”, se
da un lato ha dovuto riconoscere alcune tu-
tele ai lavoratori – come quella dal licen-
ziamento individuale (art. 18) – dall’altro
è servito a corrompere l’azione di classe, a
rinchiuderla nell’aziendalismo, a sottomet-
tere il movimento operaio a quella che poi,
più tardi, è stata chiamata concertazione.
Non fu per caso che quella legge fu pro-
mossa e votata dalla DC e dal PSI (oltre
che da PSDI, PRI e PLI), e che il PCI –
che non la votò e si astenne – passò poi a
incensarla con gli stessi argomenti.

Fu l’azione corruttrice dei partiti rifor-
misti (il PCI e il PSI) a spezzare la forza del
movimento operaio, riuscendo dove la vio-
lenza statale aveva fallito, sconfiggendo la
tradizione sindacale di classe dentro la Cgil
e concedendo al regime capitalista questi
decenni di pace sociale, nei quali ha potuto
mettere provvisoriamente da parte la sua
congenita violenza antiproletaria, potendo
infliggere continue sconfitte ai lavoratori
col metodo concertativo.

A fronte della avanzata inesorabile del-
la crisi economica mondiale del capitali-
smo, però, ai regimi borghesi di tutti i pae-
si – a prescindere dal colore della vernice
con cui si coprono – non rimane, per ri-
mandare il tracollo di questo modo di pro-
duzione moribondo, che aumentare lo
sfruttamento della classe lavoratrice. Gli
attacchi contro i lavoratori diventano sem-
pre più duri. Le regole del gioco della con-
certazione vengono ricalibrate fino a farla
apparire per quello che è sempre stata: col-
laborazionismo di classe.

Lo stesso accade alla democrazia che
gradualmente lascia intravedere sempre
più chiaramente il vero volto di questo re-
gime, la dittatura del capitale, di cui è so-
lo la maschera.

Sul piano internazionale matura una
nuova guerra mondiale, unica soluzione ge-
nerale del capitalismo alla sua crisi, come
già fu per la prima e per la seconda.

Questo regime è contro la classe lavo-
ratrice, lo è stato e lo sarà sempre qua-
lunque sia la sua Costituzione e il suo si-
stema elettorale. Il potere politico della
proprietà, industriale e fondiaria, e della fi-
nanza, cioè della borghesia nazionale ed in-
ternazionale, non passa più per il Parla-
mento . Parlamenti e governi sono buratti-
ni al servizio della classe dominante. I par-
titi che additano in uno o nell’altro di que-
sti fantocci il solo nemico dei lavoratori
servono a salvare i veri padroni. La “sovra-
nità popolare” è una grande frottola con
cui la classe capitalista nasconde il suo do-
minio, con il vantaggio di scaricare la re-
sponsabilità dei suoi governi su coloro che
li avrebbero scelti col voto. È evidente che
le elezioni sono facilmente pilotate dalla
borghesia che, col suo dominio politico ed
economico, attraverso i media e le mille le-
ve corruttrici e ricattatorie, condiziona le
scelte dell’elettorato, per altro composto
anche dai membri delle classi che vivono
tanto meglio quanto più sono sfruttati i la-
voratori. Col voto è impossibile dare il
potere a un partito che difenda gli inte-
ressi della classe lavoratrice.

Per questo lottare in un fronte interclas-
sista di forze e di rivendicazioni per “la ca-
duta del Governo” come obiettivo a sé è
fuorviante e pericoloso. Bisognava e biso-
gnerà lottare contro le riforme delle pensio-
ni, del mercato del lavoro, contro le leggi
antisciopero, per una legge per la riduzione
generalizzata dell’orario di lavoro. In que-
sta lotta può essere che un governo cada ma
mai deve diventare un obiettivo in sé perché
in tal modo si darebbe adito a credere che
nel capitalismo possa esistere un governo
amico dei lavoratori. Si è visto, per fare l’e-
sempio più recente, come la caduta dell’ul-
timo governo Berlusconi, additato per
vent’anni dalla sinistra, riformista modera-
ta o radicale, come il principale nemico dei
lavoratori, abbia aperto la strada al governo
Monti, poi all’attuale, ancora peggiori.

Tutti i partiti, anche sedicenti operai e
rivoluzionari, che sostengono il fronte del
NO alla riforma costituzionale, ambiscono
a un ingresso in parlamento e sognano im-
possibili “governi operai” nel quadro di
questo regime politico. Sono destinati a ve-
der fallire i loro progetti e soprattutto a far
cadere i lavoratori in nuove amare disfatte.

Queste illusioni vanno combattute e
sconfitte: la classe operaia deve battersi
nell’immediato solo per i suoi obiettivi sin-
dacali e sul piano delle attuali istituzioni
non ha nulla da difendere e deve solo lot-
tare per abbatterle, per la conquista rivolu-
zionaria del potere politico, per l’instaura-
zione della sua dittatura di classe, sola via
per la distruzione del capitalismo e per il
Comunismo: una libera società perché sen-
za classi, senza Costituzioni e senza Stato.
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Non col voto si difende
la classe operaia
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classe, cioè un movimento di sciopero il
più esteso e duraturo possibile.

Questo è il vero problema, il vero
compito della classe lavoratrice: raffor-
zarsi con una organizzazione sindacale
di classe in grado di dispiegare una lotta
in difesa delle sue condizioni.

Certo, in passato il Parlamento ha pro-
mulgato leggi a tutela dei lavoratori. Ma
quando ciò è avvenuto è stato in virtù di una
forza operaia dispiegata prima nel campo
sociale con la lotta e solo dopo sanzionata
con la legge. Le conquiste passate la classe
operaia le ha ottenute con battaglie costate
licenziamenti, il carcere e la vita: sono stati
più di 150 gli scioperanti uccisi dalla poli-
zia in pieno regime democratico e vigendo
la “Costituzione più bella del mondo”.

E nel fare le leggi, anche quando que-
ste andavano a migliorare le condizioni dei
lavoratori, governi e parlamenti sono sem-
pre stati ben accorti a concedere il meno
possibile e soprattutto a inserire elementi
che indebolissero la lotta di classe. Il rico-

sentati segni i dissidenza, che, affermano i
media, sarebbero da individuare nella in-
tenzione di mantenere un controllo sul nar-
cotraffico. Però, anche se questo non fosse
e, al contrario, si trattasse di un conflitto
per motivi ideologici, non ci possiamo
aspettare dalla FARC, dallo ELN e dai suoi
dissidenti niente altro che il riformismo,
cioè una politica borghese; avremo solo il
richiamo a programmi interclassisti che
mescolano alcune aspirazioni dei lavorato-
ri con le esigenze dei piccolo, dei medi e
dei grandi imprenditori agricoli e industria-
li, senza avvicinarsi nemmeno ad un pro-
gramma veramente anticapitalista.

E di fatto il testo dell’accordo si riassu-
me in un programma di rivendicazioni per
i piccoli e i medi produttori agrari, al con-
trollo del traffico della droghe, a garanzie
giuridiche per il processo ai guerriglieri
smobilitati e per il loro inserimento nell’at-
tività politica legale e parlamentare. Nessu-
na preoccupazione nessuna delle parti ha
espresso, nemmeno per politicantismo o
demagogia, per le condizioni del grandissi-
mo numero di famiglie proletarie sradicate
a forza dalle campagne, per il loro alloggio,
per il loro lavoro, per i loro salari.

Vedremo come dopo questo accordo si
assesteranno i giri del commercio della dro-
ga, poiché la guerriglia (ma anche i para-
militari, i cartelli della droga e lo stesso go-
verno in alleanza con gli Usa) erano arriva-
ti a controllare ed occupavano zone strate-
giche, con corridoi di collegamento dove
era impiantata la logistica del narcotraffico
e delle miniere illegali. Ugualmente vedre-
mo quale sarà il risultato degli accordi sul-
la eliminazione a breve termine della colti-
vazione della coca.

La economia capitalista sarà la princi-
pale beneficiaria degli accordi di pace. Seb-
bene il basso prezzo del petrolio diminuisca
attualmente la pressione per l’applicazione
dell’accordo, nel medio e lungo termine il
redditizio traffico del petrolio e l’adeguarsi
del commercio della droga alla nuova si-
tuazione obbligheranno a rendere effettiva
la neutralizzazione del confronto militare
per permettere la più libera crescita dell’at-
tività economica e delle operazioni di pro-
duzione, logistica e commercializzazione
delle merci e dei servizi. Il trionfo del No
non sarà di ostacolo a questo processo nelle
sue prospettive a medio e a lungo termine.

È evidente che il conflitto armato gene-
rava occupazione ed attività che mantene-
vano strutture all’interno del tessuto socia-
le colombiano, e questo spiega la reazione
dei partiti e dei movimenti che hanno fatto
resistenza all’accordo. D’altro lato il go-
verno borghese colombiano e gli imprendi-
tori dovranno risolvere la riconversione di
buona parte dei loro investimenti in sicu-
rezza e difesa. Resta da affrontare l’accor-
do con lo ELN, di smobilitare l’attività dei
paramilitari e di reprimere i gruppi non pa-
cificati delle FARC.

Le FARC assicurano che la guerra non
è più una alternativa in Colombia, che la
guerra è terminata. La classe operaia co-
lombiana, salariata nei campi e nelle offici-
ne, non ha invece alternativa che accettare
la guerra di classe contro lo sfruttamento
capitalista, che passa per la organizzazione
alla base, in sindacati di classe, nella lotta
per il salario e par la riduzione della gior-
nata di lavoro. Né il riformismo guerriglie-
ro né l’opportunismo parlamentare e de-
mocratico borghese sono mai stati né mai
saranno alternative per il proletariato nel
suo cammino storico verso la conquista del
comunismo. Il proletariato colombiano non
deve prender partito al alcuno fra i due
fronti borghesi e piccolo borghesi che si di-
sputano il controllo del governo e dello
Stato, fra i quali sono da contare i fronti
guerriglieri delle FARC-EP e dello ELN.

La Carta del Rojava con i suoi 96 arti-
coli e con la separazione fra i poteri esecu-
tivo, legislativo e giudiziario e la definizio-
ne delle istituzioni che a essi devono pre-
siedere, risponde almeno al requisito della
“lunghezza”, nonostante sia stato elaborato
nelle condizioni di una guerra in corso e al
quale si prevedono ulteriori elaborazioni a
conflitto concluso.

Inoltre, come gli stessi costituzionalisti
democratici hanno prescritto, la legge fon-
damentale dello Stato deve essere “rigida”
nel senso che non può essere contraddetta
dalle leggi ordinarie, di grado inferiore. Vi
sono quindi prescritti compiti e struttura
della Suprema Corte Costituzionale col
compito di «verificare la costituzionalità
delle leggi promulgate dall’Assemblea Le-
gislativa e delle decisioni adottate dal Con-
siglio Esecutivo» e di «controllare leggi e
regolamenti che potessero risultare in con-
flitto con la lettera e lo spirito della Carta e
della Costituzione».

Dunque, come ogni Stato capitalista
che si rispetti, la dittatura della classe bor-
ghese è inquadrata e abbellita in un mecca-
nismo giuridico formale che solo serve a
nascondere la natura di classe dello Stato
sventolando davanti ai proletari e ai conta-
dini poveri la logora bandiera dei “diritti”.
Che il Rojava si sia dovuto dotare di una
carta costituzionale e che inoltre sia così
conforme ai principi sanciti dalle costitu-
zioni dei paesi di vecchio decrepito capita-
lismo, per noi marxisti è immediata confer-
ma del carattere borghese dell’entità sta-
tuale che si è creata nel Nord della Siria e
delle finalità di dominazione di classe sul
proletariato dello Stato che si intende strut-
turare in tale cornice giuridica.

Non a caso la Carta del Rojava sancisce
la difesa della proprietà privata: «Ogni in-
dividuo ha il diritto alla proprietà e nessu-
no può essere privato di un bene se non in
conformità con la legge se non per ragioni
di pubblica utilità o interesse e in cambio di
un giusto indennizzo».

Un merito possiamo riconoscerlo a tale
Carta: non vi si fa mai in alcun luogo rife-
rimento al termine “socialismo”.

E l’articolo 86 stabilisce la formula del
giuramento dei membri dell’Assemblea Le-
gislativa: «Giuro su Dio Onnipotente...».
Questi deputati, che si suppongono tutti
credenti nel Padreterno e certi della sua on-
nipotenza, legifereranno in nome della pro-
prietà capitalistica esattamente come da più
di due secoli si fa nei parlamenti democra-
tici di tutto il mondo.

Rojava
(segue da pagina 1)
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re dei singoli aderenti –oscillasse perenne-
mente tra i due demagoghi antagonisti,
Mussolini e D’Annunzio, e tra una pratica
di reazione antiproletaria e velleità “rivolu-
zionarie” di sinistra, assecondando l’impo-
tenza programmatica delle mezze classi.

Possiamo qui anticipare che gli Arditi
del Popolo, di cui tratteremo nel seguito del
rapporto, non rappresentarono che una scis-
sione di una scissione all’interno dell’Asso-
ciazione Arditi e che la loro confusa ideolo-
gia non ebbe nulla né di nuovo, né di carat-
teristico e che nel brevissimo arco di tempo
della loro esistenza furono senz’altro – an-
che se forse ad insaputa di alcuni dei suoi
militanti – strumento del potere borghese.

Riunione a Genova
(segue da pagina 1)

ne lotta tra l’arditismo e quel socialismo
che non fosse antinazionale.

In nome della “Vittoria mutilata”, era in
pieno svolgimento la campagna per Fiume
italiana. Nella notte del 12 settembre 1919
Gabriele D’Annunzio muoveva con circa
mille “legionari”, trasportati su autocarri,
alla volta di Fiume. Tutta la Venezia Giulia
ed il contorno di Trieste erano tenuti da for-
ze imponenti dell’esercito italiano; i “le-
gionari” passarono senza difficoltà e, insie-
me al battaglione fiumano che loro era ve-
nuto incontro per fermarli sulla linea di ar-
mistizio, entrarono in Fiume prendendone
possesso. L’avventura fiumana si chiuse
poi nella notte tra il 24 ed il 25 dicembre
1920, quando la città fu attaccata dalle
truppe regie. Ferito da alcuni calcinacci
staccati da due cannonate della flotta italia-
na contro la facciata del palazzo governato-
rale, D’Annunzio lasciava Fiume ed a pre-
sidiare la città restava L’esercito italiano.

All’impresa di Fiume fu tentato di dare
una connotazione di sinistra, o addirittura
“soviettista”. L’anarco-sindacalista Alceste
De Ambris, durante l’occupazione e dopo,
rappresentò il braccio destro di D’Annun-
zio e D’Annunzio stesso non esitava a di-
chiararsi anarchico. Un altro fattore impor-
tante che contribuì al formarsi di questa
leggenda fu dovuto alla stretta solidarietà e
collaborazione che si era instaurata tra il
“poeta soldato” ed il capo del sindacato dei
lavoratori del mare Giulietti. Il progetto
dannunziano di fare di Fiume la base di
partenza per Roma oltre ad essere condivi-
so da Giulietti lo fu anche da parte di im-
portanti settori anarchici, con l’adesione
dello stesso Malatesta.

Mentre il fascismo, abbandonata la sua
fraseologia pseudo-rivoluzionaria, si met-
teva apertamente al servizio della reazione,
il movimento degli Arditi sembrava voler-
si collocare in una posizione di sinistra fa-
cendosi addirittura paladino delle “giuste”
rivendicazioni operaie.

Una grave crisi però colpì il movimen-
to dovuta alla diserzione dei suoi compo-
nenti che, a seconda di quelli che riteneva-
no essere i loro personali interessi, emigra-
vano o nel fascismo o nel dannunzianesi-
mo. Fu allora tentato di salvare le sorti del
movimento sia associandogli il nome pre-
stigioso di D’Annunzio, che venne nomi-
nato capo onorario, sia accettando l’aiuto
finanziario proveniente da Mussolini. Que-
sto aiutò molto a “ricomporre” i dissapori
sorti tra fascismo ed arditismo: a fine mag-
gio 1920, al 2° congresso nazionale dei Fa-
sci, gli Arditi si schierarono con i fascisti.

Da parte sua D’Annunzio nel gennaio
1921 fondava la Federazione Nazionale
dei Legionari Fiumani, vietava ai suoi
iscritti di aderire ai Fasci e si presentava
come difensore delle “giuste” rivendica-
zioni degli operai.

Il nostro partito non si fece sedurre da
quelle posizioni altalenanti e di più che
dubbia sincerità; sull’organo di partito, “Il
Comunista” del 20 febbraio 1921, chiariva:
«Noi vediamo nella polemica tra legionari
e fascisti una preoccupazione solamente
tattica. Gli uni e gli altri hanno il medesi-
mo fine [...] Il proletariato comunista si
troverà quindi a combattere contro un ne-
mico di duplice aspetto [...] Il fascismo e il
fiumanesimo sono l’organizzazione cellu-
lare della controrivoluzione, anche attra-
verso l’apparente superficiale dissidio fra
le due tendenze». Ed ancora il 3 marzo:
«Domani noi avremo, nell’opposta trincea
con i socialdemocratici, con i fascisti e con
la guardia bianca, anche i legionari, i qua-
li non potranno rimanere neutrali nel duel-
lo fra le classi nemiche per fare un dispet-
to alla borghesia della quale pure essi fan-
no parte e della quale pure sentiranno di
difendere la vita e la storia».

Il 13 e 14 marzo 1921 gli Arditi tenne-
ro a Milano il loro primo congresso nazio-
nale dove venne approvato un ordine del
giorno in cui si affermava che gli Arditi
nella loro azione si sarebbero attenuti ai
«postulati fascisti che nel nuovo schiera-
mento dei partiti politici del dopoguerra so-
no i più direttamente rivolti a rinnovare la
Nazione ed a consolidarla contro gli attac-
chi di un internazionalismo di marca pret-
tamente straniera».

In occasione delle elezioni del 1921, as-
sieme ai fascisti, gli Arditi aderirono ai
Blocchi Nazionali giolittiani. Al contrario
D’Annunzio rifiutò le 30 candidature offer-
tegli e, in più, proibì ai legionari di parteci-
pare alle elezioni.

La crisi tra arditismo e fascismo si ri-
produsse nel corso del primo Consiglio Na-
zionale della Associazione Arditi d’Italia,
che si aprì a Roma il 29 giugno. Il nuovo
ordine del giorno approvato dal Convegno
dichiarava di fare propria, come program-
ma, la Costituzione del Carnaro e di non ri-
conoscere altro capo all’infuori di Gabriele
D’Annunzio. Si invitavano «pertanto gli ar-
diti che fanno parte dei fasci italiani di
combattimento a dimettersi entro un neces-
sario limite di tempo onde non danneggia-
re la disciplina dell’Associazione».

Da questi cenni appare chiaro come l’ar-
ditismo – come movimento, per non parla-

La classe operaia in India lotta
contro la “riforma del lavoro”

In questo giornale n. 373, nell’articolo
“Anche in India è sempre più difficile scio-
perare” avevamo descritto uno sciopero ge-
nerale che aveva coinvolto decine di milio-
ni di lavoratori avvenuto il 2 settembre
2015 contro la riforma del lavoro attuata
dall’attuale governo del primo ministro
Modi, del Partito del Popolo Indiano (Bha-
ratiya Janata Party), sostenuto da una coa-
lizione di partiti di centro-destra chiamata
Alleanza Nazionale Democratica.

Esattamente un anno dopo si è svolto
un nuovo ed imponente sciopero. Secondo
fonti sindacali oltre 100 milioni di lavora-
tori avrebbero incrociato le braccia. È il 4°
sciopero generale dal 2009, e considerati i
numeri, probabilmente tra i più partecipati
che la classe operaia abbia mai effettuato,
in India e in tutto il pianeta.

In tutti gli Stati indiani vi sono state
partecipate manifestazioni. Al nord la mag-
giore è stata nel Bengala Occidentale, con
la capitale Calcutta, a sud nel Kerala.

Anche questo sciopero era contro la
riforma del lavoro. Da diverso tempo il Go-
verno, per far aumentare la produzione in-
dustriale, ha proposto una serie di leggi,
sotto lo slogan “Make of India”, che vanno
a peggiorare le già precarie condizioni di
vita e di lavoro dei salariati indiani: con-
tratti a tempo determinato per molti settori,
aumento delle ore di straordinario accre-
sciute da 50 a 125 al trimestre, estrema fa-
cilità di licenziamenti, non obbligatorietà
del versamento del salario di fine rapporto,
esternalizzazione dei contratti di lavoro già
esistenti, salario minimo abbassato, trasfe-
rimento del fondo di previdenza a fondi
azionari, e diverse norme che escludono di
fatto la stragrande maggioranza dei lavora-
tori indiani dalle già misere tutele della at-
tuale legislazione.

Lo sciopero è stato indetto dal Comita-
to Sindacale Congiunto (JTUC), a cui han-
no aderito dieci grandi Confederazioni sin-
dacali, ma è stato appoggiato da numerose
strutture sindacali indipendenti e di catego-
ria. Tra le organizzazioni che non vi hanno
partecipato la Bharatiya Mazdoor Sangh,
legata al partito nazionalista hindu, e la Ra-
shtriya Swayamsevak Sangh, vicina al par-
tito di governo.

Queste alcune delle rivendicazioni: au-
mento del salario minimo giornaliero; au-
mento delle pensioni; concrete misure per
l’occupazione; rigida applicazione e tutela
di tutte le leggi sul lavoro; bloccare il di-
sinvestimento nelle imprese pubbliche del
governo centrale e degli Stati; blocco al la-
voro interinale nei contratti a tempo inde-
terminato; salari uguali per uguali presta-
zioni; obbligo di riconoscimento dei nuovi
sindacati entro 45 giorni; fermare le rifor-
me della legge sul lavoro; blocco agli inve-
stimenti esteri nelle ferrovie, nelle assicu-
razioni e nella Difesa.

Non abbiamo un quadro chiaro delle di-
verse posizioni espresse dai vari sindacati,
sappiamo che alcuni come lo Indian Natio-
nal Trade Union Congress, sono controlla-
ti dallo Indian National Congress, il più
grande partito della borghesia indiana, og-
gi all’opposizione, mentre altri sono legati
a quei partiti sedicenti comunisti, in realtà
maoisti e stalinisti, che ancora hanno un
forte seguito in tutto il subcontinente.

Lo All India Trade Union Congress in-
vece è la più antica federazione sindacale
indiana, tradizionalmente diretta dal Com-
munist Party of India, nato nel 1925, men-
tre il Centre of Indian Trade Unions, è
un'organizzazione controllata dal Commu-
nist Party of India (marxist), nato nel 1964
da una scissione del CPI, storicamente mol-
to forte negli Stati del Kerala, del Bengala
Occidentale e del Tripura, Stati in cui l’ade-
sione allo sciopero è stata altissima. Infine
lo All India Central Council of Trade
Unions, politicamente legato al Communist
Party of India (m-l) è nato da una delle nu-
merose scissioni avvenute negli anni '70, in-
fluenzate dai contemporanei eventi in Cina.

L’abbattimento del capitalismo è evi-
dentemente un’esigenza mondiale in tutti i
Paesi, compresa l’India, oggi dilaniata dal-
le contraddizioni di questo sistema sociale.
In questo scenario il grande sciopero è in-
dubbiamente significativo, una importante
manifestazione di forza della classe salaria-
ta indiana e mondiale. Ma la forza dei la-
voratori non sta solo nel numero che si rie-
sce a far scendere sul campo di battaglia.
Quelle forze devono essere ben organizzate
e ben dirette al fine della lotta al padronato
borghese e al suo Stato. Oggi in India, co-
me altrove, su questo aspetto i lavoratori
sono molto deboli, incatenati nei recinti
istituzionali dai sindacati di regime e con-
certativi, e ben controllati da partiti falsa-

mente proletari, votati ad un traditore “na-
zional-comunismo”.

Noi non sappiamo quando i lavoratori
indiani riusciranno a spezzare queste cate-
ne attaccando frontalmente il capitale, ma
questo avverrà solo quando una loro mino-
ranza si sarà riconosciuta nell’autentico
Partito comunista rivoluzionario mondiale.

gregazione ai reparti degli Arditi fosse a ca-
rattere strettamente volontario e che si con-
cedesse l’adesione solo in seguito a sponta-
nea domanda del militare. La composizio-
ne di questi battaglioni era massimamente
eterogenea: vi si trovava tutta la variopinta
schiera di esaltati interventisti, dai più gret-
ti reazionari ai sedicenti rivoluzionari con-
vinti di partecipare ad una “guerra rivolu-
zionaria”. La vita e lo spirito dell’arditismo
fecero sì che anche molti pregiudicati e de-
linquenti comuni vi si arruolassero.

Le indiscutibili azioni di coraggio ed
una sapiente pubblicità svolta dai comandi
determinarono il mito degli Arditi, invinci-
bili eroi sprezzanti la morte.

Ma, finita la guerra, anche la vita “eroi-
ca” sarebbe terminata. Il 4 novembre 1918
fu un giorno di lutto per gli Arditi, la pace
avrebbe rappresentato per loro un futuro di
incertezza.

Vi era fra i suoi componenti la convin-
zione di rappresentare una aristocrazia mi-
litare che aveva conseguito la vittoria ed al-
la quale la nazione intera doveva conside-
rarsi debitrice. Questa convinzione contri-
buì ad alimentare una serie di indistinti ran-
cori un po’ contro tutti: in primo luogo con-
tro il bolscevismo negatore della patria e
contro i socialisti che si erano opposti alla
“guerra rivoluzionaria”; per la stessa ragio-
ne contro i clericali, poi contro gli imbo-
scati, i “panciafichisti”, i partiti democrati-
ci, i profittatori di guerra, il pescecanismo
capitalista sfruttatore...

Nella convinzione di avere diritto a dei
privilegi rispetto alla massa dei soldati
smobilitati, il 1° gennaio 1919, a Roma, ve-
niva fondata l’Associazione Arditi d’Italia
ed il 19 nasceva la sezione di Milano.

Immediatamente lo Stato pensò che una
simile organizzazione potesse continuare
ad essergli utile per mantenere l’ordine so-
ciale minacciato dal bolscevismo. Il gene-
rale Caviglia, allora ministro della guerra,
scriverà: «Nei momenti politici torbidi, che
stava attraversando l’Italia, essi costituiva-
no una forza utile nelle mani del Governo,
perché erano assai temuti per la loro ten-
denza all’azione rapida e violenta».

Ed anche il fondatore dell’Associazio-
ne aveva scritto: «Questo nemico non è so-
lo tedesco [...] è anche italiano [...] Il nostro
pugnale è fatto per uccidere i mostri ester-
ni ed interni, che insidiano la nostra patria».
E questo basta a delineare la funzione del-
l’arditismo post-bellico

Questa massa umana, proveniente da
tutte le classi e sottoclassi, pur esprimendo
un generalizzato e rancoroso malcontento,
era impossibilitata a darsi un programma ed
oscillava confusa fra parole d’ordine anche
“estremiste” e pseudorivoluzionarie.

Il 10 novembre 1918, in occasione del-
la celebrazione della Vittoria, si ebbe a Mi-
lano il primo incontro ufficiale tra gli Ardi-
ti e Mussolini durante il quale da ambo le
parti venne espressa comunità di intenti.
Quando, il 23 marzo 1919, Mussolini co-
stituì i Fasci di Combattimento, l’adunata
di Piazza San Sepolcro fu presieduta dal
capitano degli Arditi Ferruccio Vecchi. Fu-
rono sempre gli Arditi che in numerose
città d’Italia fondarono i primi Fasci.

Il 15 aprile 1919, a Milano, gli Arditi
assaltarono e devastarono l’”Avanti!”. E,
cosa che da quel momento in poi sempre si
ripeterà, il cordone militare posto dallo Sta-
to a difesa del quotidiano socialista lasciò
libero accesso agli aggressori.

Mussolini sul “Popolo d’Italia” esaltò
l’azione degli arditi ed il generale Caviglia,
titolare dell’inchiesta sui fatti di Milano, si
congratulò con i loro organizzatori.

Dopo il 15 aprile le violenze degli Ardi-
ti si moltiplicarono e si estesero in gran par-
te d’Italia: gli industriali avevano capito di
poterli usare come guardie bianche contro il
proletariato e gli Arditi compresero che, al
servizio degli industriali, potevano mietere
grana a volontà. Come ebbe a dire il prefet-
to di Milano: era «un continuo spillare de-
nari alla borghesia, che, nella speranza di
esser garantita, continuamente somministra
i mezzi alla detta Associazione».

Grazie a questi aiuti generosi l’Associa-
zione degli Arditi ebbe uno straordinario
sviluppo e dopo appena 3 mesi dalla sua co-
stituzione aveva raggiunto i 10.000 iscritti.

Contemporaneamente si veniva a ren-
dere sempre più manifesta la spaccatura fra
destra e sinistra di questo scompigliato e
caotico movimento che, reazionario di fat-
to, abusava di frai rivoluzionarie.

Alla Circolare di Caviglia che dichiara-
va l’intenzione di utilizzare gli Arditi «nei
servizi in cui attualmente sono impiegate le
truppe», ossia in aperta funzione di repres-
sione antiproletaria, si oppose una consi-
stente parte dell’organizzazione dichiaran-
do di non volersi trasformare in poliziotti e
sgherri governativi. Non solo, Mario Carli,
il fondatore dell’Associazione, pubblicò un
articolo in cui lanciava un esplicito invito
alla collaborazione con il Partito Socialista
per lottare «contro le attuali classi dirigenti,
grette, incapaci, e disoneste, si chiamino
borghesia o plutocrazia o pescecanismo o
parlamentarismo». A questo seguivano al-
tri scritti tendenti all’intesa e ad una comu-

rono a Czernowitz, la città più orientale
dell’Austria-Ungheria.

Ma i russi non poterono sfruttare a fon-
do questo successo nell’offensiva, una del-
le più sanguinose della guerra, perché an-
che loro avevano subito pesanti perdite e
perché si sarebbero allontanati troppo dalle
basi di rifornimento, male collegate per il
pessimo stato delle ferrovie. L’ordine di-
retto dello zar obbligò gli altri generali a
rifornire Brusilov con il loro materiale. L’a-
vanzata russa si fermò alla catena dei Car-
pazi sia per la grave situazione nelle retro-
vie sia per le continue massicce diserzioni:
dall’inizio del conflitto le perdite russe era-
no state di ben 5 milioni di uomini.

Hindenburg assunse il comando di tutte
le forze degli Imperi Centrali dopo l’entra-
ta in guerra della Bulgaria, mentre la Ro-
mania, con l’Intesa, nel 1916 fu sconfitta
ed occupata in breve tempo dai tedeschi.

Cambia la guerra sui mari la cui priorità,
soprattutto per i tedeschi, ora è di affondare
i convogli di rifornimenti agli Stati dell’In-
tesa, principalmente dagli Usa e dal Cana-
da. Gli Usa, finora neutrali, dopo il continuo
affondamento tramite gli U-boat tedeschi
delle loro navi, scelto il momento opportu-
no, dichiarano guerra alla Germania.

In tutti i paesi belligeranti la penuria di
cibo si fa sentire, sui civili e sui militari, ed
aumentano gli ammutinamenti e le diser-
zioni, punite con fucilazioni e decimazioni
a migliaia, soprattutto nel 1917.

In Russia la situazione è più drammati-
ca sia per la penuria di cibo, dovuta anche
allo svuotamento nelle campagne della for-
za lavoro maschile, sia per la mancanza di
materie prime e di pezzi di ricambio nel-
l’industria. Il numero degli scioperi au-
menta rapidamente; a Pietrogrado il 18
febbraio 1917 inizia un grande sciopero
nelle officine militarizzate Putilov i cui
partecipanti vengono colpiti da reparti del-
la polizia e dell’esercito.

Il 27 febbraio un reparto di soldati si ri-
fiuta di sparare sui manifestanti, passa dal-
la loro parte e spara sui comandanti: è l’i-
nizio della rivoluzione. Il 15 marzo lo zar si
dimette e nasce il governo borghese mode-
rato di Kerenskij che, nonostante le pro-
messe, continua la guerra e ordina a Brusi-
lov un’offensiva in Galizia.

Questa, dopo un iniziale successo, si
trasforma in fallimento. I russi non furono
però inseguiti dagli austroungarici per ti-
more che le truppe apprendessero lo spirito
rivoluzionario. Aumenta il numero dei re-
parti russi che gettano le armi.

Il 7 novembre 1917 i bolscevichi assu-
mono il potere e chiedono l’armistizio alla
Germania; iniziano i complessi preparativi
per la pace, firmata a Brest-Litovsk solo il
3 marzo 1918 con una consistente perdita
russa di territori, popolazione e miniere di
carbone.

Chiuso il fronte orientale, Luddendorf
potè trasferire quelle truppe sul fronte occi-
dentale e su quello italiano.

L’esercito zarista non fu sconfitto dal
nemico esterno ma da quello interno della
rivoluzione.

Il PCd’I e la guerra civile
in Italia
Gli Arditi del Popolo

Proseguendo il rapporto sulla guerra ci-
vile nel primo dopoguerra in Italia e l’in-
tervento in essa del Partito Comunista, il
relatore ha affrontato l’argomento degli Ar-
diti del Popolo riferendo dapprima della
storia dell’arditismo, di guerra e del dopo-
guerra, tratteggiandone la composizione e
l’estrema volubilità ideologica, propria del-
le mezze classi.

Quello degli Arditi fu un corpo specia-
le istituito nel 1917. Fin dall’entrata in
guerra dell’Italia si era posto il problema di
costituire reparti di soldati motivati, volon-
tari, “sprezzanti del pericolo”, pronti a “ge-
sta eroiche”, insomma dei fegatacci, o me-
glio degli “Arditi”. L’organizzazione degli
Arditi venne sviluppata dando ai reparti
d’assalto un carattere indipendente dal re-
sto della fanteria che ne determinò un ele-
vato spirito di corpo ed atteggiamenti di su-
periorità rispetto al resto dell’esercito.

Il Comando Supremo stabilì che l’ag-

Grecia
Syriza bastona 
sui pensionati

La crisi del capitalismo impone ai go-
verni di arginare il malcontento che ser-
peggia fra i lavoratori. Non passa giorno
che in qualche angolo del pianeta la polizia
non ricorra al manganello e ai lacrimogeni,
e talora al piombo, contro manifestazioni di
protesta operaia o di proletari. Talora acca-
de che gli eccessi della repressione arrivino
ad imbarazzare gli stessi governi che l’han-
no ordinata: allora ecco il pianto di cocco-
drillo governativo risuona nei media per
scaricare la responsabilità sulla polizia.

Un caso particolarmente vergognoso,
con successive pubbliche scuse governati-
ve, è stato quello delle dure cariche della
polizia greca nei confronti dei pensionati
che ai primi di ottobre hanno manifestato
per le vie di Atene per protestare contro i
nuovi tagli ai loro già miseri assegni.

Il governo guidato da Alexis Tsipras e
dal suo partito Syriza, che significa Coali-
zione della Sinistra Radicale, proponeva
una politica alternativa ai duri sacrifici im-
posti ai lavoratori greci dai precedenti go-
verni in seguito all’esplodere della crisi
economica mondiale nel 2008 e allo scan-
dalo dei conti pubblici truccati nel 2009. Fu
il malcontento dovuto ai drastici tagli alle
pensioni, agli stipendi dei dipendenti pub-
blici, al severo peggioramento delle condi-
zioni della classe operaia, stretta fra disoc-
cupazione e ridimensionamento dei salari,
a portare Syriza in sole tre tornate elettora-
li, due nel 2012 poi nel gennaio del 2015, a
partito di maggioranza relativa.

Syriza, conquistata così la guida del go-
verno, incominciava una lunga tornata di
estenuanti trattative con la “Troika”, com-
posta da Commissione Europea, Banca
Centrale Europea e Fondo Monetario Inter-
nazionale, per rinegoziare il debito e allen-
tare la morsa della rigida austerità, che ave-
va portato alla rovina i partiti alla guida dei
precedenti governi. Chi non ricorda allora
la “visibilità” data nei primi mesi del go-
verno Tsipras all’allora ministro dell’eco-
nomia Yanis Varufakis, questo “marxista”
improbabile catapultato dal mondo accade-
mico nello spettacolo triviale della politi-
que politicienne?

A fine giugno del 2015 le trattative, da
tanto tempo arenatesi, venivano interrotte e
l’ultimatum alla Grecia di accettare il co-
siddetto “memorandum” con nuove misure
di austerità sfociava in una pantomima ri-
voltante. Tsipras convocava un referendum
per i primi di luglio in cui si chiedeva ai
greci di rifiutare le condizioni poste dalla
Troika: oltre il 60 per cento degli elettori si
pronunciò contro il “memorandum”, dando
così carta bianca al governo, uscito raffor-
zato dal “voto popolare”, per resistere nel
diniego alle istituzioni internazionali.

Pochi giorni dopo però il governo, do-
po avere giubilato l’esuberante Varufakis,
accettava un ultimatum delle Istituzioni in-
ternazionali che conteneva condizioni an-
cora più dure per i lavoratori e i pensionati.

Accreditatosi così sulla scena interna-
zionale come “responsabile” governante
borghese, consapevole della “necessità” di
trasformare i salari e le pensioni dei lavora-
tori in profitti per i creditori del debito pub-
blico greco, Tsipras, insieme con il suo par-
tito, ha dimostrato di cosa sono capaci i
“radicali di sinistra” quando devono fare il
lavoro sporco per il capitale.

Ulteriore segnale di svolta “realistica”
di Syriza si è avuta con le elezioni del set-
tembre del 2015 quando si è confermato
primo partito, anche se perdendo qualche
voto in percentuale, e ha dato vita a un go-
verno di coalizione con il partito di destra
dei Greci Indipendenti (Akel).

Ora questi estremi difensori degli inte-
ressi del grande capitale e della grande fi-
nanza scatenano la sbirraglia nelle piazze a
manganellare anche le teste canute degli
anziani pensionati, salvo poi chiedere scu-
sa. Il tutto con buona pace dei gonzi “di si-
nistra” che, anche in Italia, continuano a in-
seguire la chimera di un “governo amico”.


