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Nei mesi scorsi si sono svolte nella
Valle di Susa varie manifestazioni di
protesta contro l’inizio dei lavori di
sondaggio geologico nelle aree interes-
sate ai cantieri di lavoro per il TAV
(treno ad alta velocità), sostenute dai
vari comitati “NO TAV” da anni attivi
nella valle. Si sono avuti cortei, scara-
mucce con la polizia ed “eventi cultu-
rali”, che hanno coinvolto, oltre ai val-
ligiani, uniti in abbraccio interclassista
– con le organizzazioni partitiche loca-
li trasversali, da Forza Italia a Rifonda-
zione Comunista – tutto il variegato
mondo dei circoli autonomi, anarchici,
ambientalisti, del volontariato, eccete-
ra. In testa i sindaci in fascia tricolore,
i consigli comunali e alcuni sacerdoti.

La CUB piemontese ci si è “inseri-
ta” con un generico “sciopero generale
locale” mentre sono rimasti assenti e si-
lenziosi i grandi sindacati concertativi
Cgil, Cisl e Uil. Tutte le istituzioni, na-
zionali e regionali, e tutti i partiti, una-
nimi, dichiarano invece che l’opera è
“indispensabile”, ieri proponendola co-
me utile e foriera di benessere, oggi pi-
lotando il malcontento verso il mesto
riconoscimento della sua inevitabilità.

Infatti, da una decina d’anni è in
movimento una complessa macchina
finanziaria, politica e tecnica tra il go-
verno italiano, con la Regione Piemon-
te, e quello francese, con il Diparti-
mento della Savoia, indipendentemen-
te dai diversi schieramenti politici dei

DISINVESTIRE
governi nazionali e locali dei due pae-
si che si sono succeduti, tutti e sempre
“comitati d’affari” degli interessi della
borghesia, per realizzare una seconda e
più veloce linea ferroviaria che accele-
ri i traffici tra Italia e Francia. “Vergo-
gnosamente”, a questa si opporrebbe
uno sparuto gruppo di montanari.

Quest’opera è parte di un più gran-
de e ambizioso progetto chiamato
“Corridoio europeo 5”, ovvero una li-
nea ferroviaria ad alta velocità e alta ca-
pacità (AV-AC) che, da Lisbona a
Kiev, farebbe scorrere lungo quest’as-
se Est-Ovest un fiume di merci e per-
sone nei due sensi di marcia.

È insomma dipinto come un pro-
getto degno di un’economia capitalista
giovane e gagliarda, “ottimista”, erede
degli ormai antichi ambiziosi progetti
che, oltre un secolo e mezzo fa, con li-
mitati mezzi tecnici rispetto ad oggi,
perforarono primi le Alpi, tagliarono il
canale di Suez e quello di Panama. Ul-
tima di queste imprese è quella che,
con più efficiente tecnologia, ha sca-
vato il tunnel sotto La Manica, mentre
“il più ardito fra tutti i ponti”, quello
sulla stretto di Messina resterà la soli-
ta pulcinellata italiana. Nessun bor-
ghese in Occidente ha invece voglia di
esaltare i veramente determinanti la-
vori ultimati o in opera in Oriente, dal-
la ciclopica diga delle Tre Gole, alla
nuova linea ferroviaria che collega la
rete cinese a Llasa in Tibet, superando

i passi del “Tetto del Mondo”.
Tornando alla vecchia Europa, il va-

lico ferroviario e autostradale più im-
portante e agibile tutto l’anno nelle Al-
pi occidentali, salvo eventi meteoreo-
logici di particolare intensità, è quello
fra Bardonecchia e Modane attraverso
il doppio traforo del Frejus. Da Busso-
leno la linea, raddoppiata una ventina
di anni fa, risale lo stretto ed incassato
fondovalle della Dora Riparia fino a
Bardonecchia dove, 135 anni fa, fu
inaugurato il traforo ferroviario. Anche
allora molto peso ebbe il gioco diplo-
matico e finanziario fra le diverse po-
tenze europee. Un secolo dopo la gal-
leria fu affiancata, alla medesima quo-
ta, evidentemente imposta dall’orogra-
fia, da quella autostradale.

Nella tratta il ferro, in 41 chilometri
di sviluppo, monta un dislivello di cir-
ca 850 metri, con una pendenza media,
quindi, del 21 per mille. Poiché anche i
raggi di curvatura sono quelli di una tra-
dizionale linea di montagna è vero che
non può essere percorsa “ad alta velo-
cità”, superiore ai 160 chilometri orari.

Per contro la geometria della linea è
ben in condizione di sopportare la co-
sidetta “alta capacità”, il trasporto ve-
loce delle merci: in tal senso l’attuale
Torino-Lione è sotto utilizzata ed è in
grado di sopportare un traffico merci
assai superiore dell’attuale, e fino al
2050 con investimenti minimi e ben
lontani dai preventivati 93 milioni di
euro al chilometro della nuova linea.

Da pochi anni è in funzione sulla li-
nea il sistema “Autostrada ferroviaria”,
o Modalhor: le cisterne e alcuni tipi di
Tir, sistemati su speciali carri ribassa-
ti, percorrono la tratta tra il nuovo sca-
lo merci di Orbassano, nella cintura di
Torino, e quello di Aiton presso
Chambéry. I profili delle gallerie del
Frejus sono in fase di rimodellazione
per consentire il passaggio di treni con
sagoma più grande. Dal novembre 2003
il servizio era in via sperimentale e gra-
tuito e le quattro coppie di treni giorna-
lieri viaggiavano nei due sensi carichi
ciascuno con 18 Tir. Terminato il pe-
riodo gratuito i Modalhor viaggiano
vuoti, salvo in qualche giorno di forti

Lenin e Sinistra italiana
contro la truffa elettorale

La partecipazione popolare attraver-
so le libere elezioni è mito sempre più
sbiadito man mano che il “benessere” si
allontana dal proletariato occidentale, e,
come obiettivo sperabile, da quello del
Terzo Mondo. La crisi economica del
capitalismo non ha più da elargire mol-
to agli strati di salariati meglio pagati,
base sociale su cui fanno leva riformisti
di tutti i colori per idealizzare un capita-
lismo democratico e progressista che
non trova ormai più alimento.

Ma resta importante rafforzare l’i-
deologia democratica per la tenuta del
regime capitalistico. Con le forme este-
riori della Democrazia, a differenza
che con quelle apertamente autoritarie,
meglio si illudono i soggetti dominati,
gli appartenenti alla classe dei salaria-
ti a credere alle libertà sancite nelle
carte costituzionali, che siano stru-
mento per il godimento di diritti uni-
versali e di progresso. Diritti sempre e
solo formali, per il proletariato, co-
stretto da un apparato di forze finaliz-
zate al suo controllo. Invece sempre
più sostanziale è l’aumento dell’immi-
serimento della classe operaia.

Per questo, in tutti i paesi, un de-
bordante apparato di professionisti del-
l’inganno, coordinato e ben efficiente,
composto da politicanti, sindacalisti di
regime, preti d’ogni chiesa, commenta-
tori destri e sinistri di giornali e televi-
sioni, escogita in continuazione “nuo-
ve trovate” per far pubblicità alla par-
tecipazione popolare alle elezioni.

Le dinamiche sullo scenario inter-
nazionale nelle ultime settimane han-
no offerto nuove occasioni per ribadi-
re l’imbroglio. Ed ecco le gazzette e le
tv a strombazzare che, ovunque, causa
dei tristi “fatti nuovi” e delle “nuove
difficoltà” dei tempi sarebbe la insuf-
ficienza di Democrazia, e, viceversa, la
cura delle sempre più stridenti con-
traddizioni sociali in dosi accresciute
di elettoralismo.

Così si spingono i lavoratori irache-
ni ad aspettarsi il miracolo dalla Demo-
crazia, in una carnevalata elettorale nel-
la quale oltre 200 partiti si contendono
265 seggi! Quelli egiziani lo stesso, in
elezioni che nemmeno gli “islamici”
hanno schifato. Fanno nascere un parti-
to “centrista” in Israele che “sembra”
favorevole (ma non è sicuro!) allo Sta-
to palestinese, fino alla Grande Coali-
zione tedesca “compromesso storico”
fra democristiani e socialdemocratici,
per far meglio fronte anti-operaio in pe-
riodo di crisi economica. E ovunque per
discernere le differenze fra i program-
mi e i metodi occorre il microscopio.

Pur tendendo gli Stati dell’età del-
l’imperialismo a darsi una formidabile
organizzazione fascista, la borghesia vi
conserva, quando può, il relitto di alcu-
ni formalismi democratici, per distrar-
re le masse proletarie dal programma
rivoluzionario comunista e illuderle di
renderle partecipi alla gestione del po-
tere in via pacifica e interclassista, chia-
mandole a scegliere da chi farsi rap-
presentare nella continuità naturale del
regime. Dell’illusorietà di questa prati-
ca sono prova i fatti, che evidenziano la
perfetta continuità della politica dei go-
verni al di sopra del mutare delle loro
etichette, mentre continuo è l’accre-
scersi della miseria sociale, della di-
soccupazione, della incertezza delle
condizioni di vita, delle guerre com-
merciali e di quelle militari.

Di fronte alle continue chiamate al-
le urne, in ogni luogo e momento, è il
caso di rileggere un testo sempre attua-
le, la Lettera agli operai d’Europa e
d’America, in cui Lenin, nel 1919, af-
frontando il problema, magistralmente
portava chiarezza: «Il parlamento bor-
ghese, sia pure il più democratico nella

repubblica più democratica, nella qua-
le permanga la proprietà dei capitalisti
e il loro potere, è la macchina di cui un
pugno di sfruttatori si serve per schiac-
ciare milioni lavoratori. I socialisti, lot-
tando per emancipare i lavoratori dallo
sfruttamento, hanno dovuto utilizzare i
parlamenti borghesi come una tribuna,
come una delle basi per la propaganda,
per l’agitazione, per l’organizzazione,
fino a che la nostra lotta è rimasta entro
i limiti del regime borghese. Ma oggi la
storia mondiale ha posto all’ordine del
giorno il compito di distruggere tutto
questo regime, di abbattere e schiaccia-
re gli sfruttatori, di passare dal capita-
lismo al socialismo, oggi, limitarsi al
parlamentarismo borghese, alla demo-
crazia borghese, abbellire questa de-
mocrazia come “democrazia” in gene-
rale, celarne il carattere borghese, di-
menticare che il suffragio universale, fi-
no a che perdura la società dei capitali-
sti, è solo una delle armi dello Stato
borghese, significa tradire vergognosa-
mente il proletariato, passare dalla par-
te del suo nemico di classe, dalla parte
della borghesia, significa essere un tra-
ditore e un rinnegato».

Queste medesime parole possono
essere il manifesto con cui ancora oggi
il nostro Partito si rivolge al proletaria-
to di tutti i Paesi! Rispetto al 1919 non
siamo di fronte ad un periodo rivolu-
zionario e all’ordine del giorno non vi
è la Rivoluzione, ma il restauro della
dottrina e del partito dopo decenni di
feroce controrivoluzione e di mistifica-
zioni operate da stalinismo e opportu-
nisti di tutte le varianti.

Il nostro partito, che vuol farsi stru-
mento politico della necessità storica
del programma Comunista, esclude che
possa darsi l’abbattimento della società
borghese tramite il parlamentarismo,
tanto nelle metropoli imperialistiche
quanto nei paesi in via di sviluppo. E in
questo eravamo e siamo pienamente
d’accordo con Marx, con Lenin e con

tutto il marxismo, da sempre.
Ma nemmeno riteniamo utile alla

preparazione rivoluzionaria del partito
e della classe la partecipazione dei co-
munisti alle elezioni – e, da compagni,
lo dicemmo anche a Lenin – per utiliz-
zarle sia pure solo come strumento di
propaganda delle nostre ragioni, seb-
bene negli anni 1920 noi, per discipli-
na con l’Internazionale, facessimo
scendere anche su quel terreno il Parti-
to Comunista d’Italia.

Fatto sta che, evidentemente, sulla

Democrazia i nostri stessi avversari più
non ci credono né ci contano. Nel bi-
lanciamento dei poteri dello Stato la
tendenza storicamente dimostrata è che
il parlamento si è indebolito al punto da
diventare un ratificatore ritardatario di
delibere del governo, se non dell’Unio-
ne Europea, o di ancora più antidemo-
cratiche, autoritarie e totalitarie istitu-
zioni economiche internazionali, auto-
revoli e rispettate, come Banca Mon-
diale, FMI, WTO...

Un solo coro da Montezemolo a Ri-
naldini: l’accordo è soddisfacente. Fi-
no al giorno prima implacabili nemici,
il giorno dopo felicemente concordi. E
tutto per 5 euro. Si può davvero crede-
re che siano tutti così fessi ?

La verità naturalmente è un’altra.
Sulla pelle della classe operaia, diso-
rientata e diseducata alla vera lotta da
decenni di opportunismo sindacale e
politico, s’è giocato l’ennesimo cinico
teatrino per spremere ancor più profit-
to dal suo lavoro e darle un altro calcio
verso la miseria.

Operai!
In questi ultimi giorni la FIOM vi ha

chiamati a lottare concentrando tutta la
vostra attenzione sulla questione sala-
riale, quella che facilmente appare la
più importante. I padroni offrivano 94,5
euro. Gli scioperi e i blocchi messi in
atto hanno fatto sembrare 5,5 euro in
più una grande vittoria. Ma Federmec-
canica ha ceduto ben volentieri questa
ridicola cifra per cui avreste lottato, in
cambio della vera sostanza dell’accor-
do: PIU’ FLESSIBILITÁ.

Così la FIOM ha sottoscritto l’in-
troduzione dell’orario plurisettima-
nale per “ragioni produttive e di mer-
cato”: l’orario settimanale non è più da-
to dalle ore effettivamente lavorate, ma
è ottenuto facendo una media per un
periodo più lungo, fino all’anno intero.
D’ora in poi l’orario di lavoro potrà es-
sere prolungato al sabato e con la dif-

ferenza che le ore extra nella settimana
non verranno calcolate come straordi-
nario. Ne più ne meno di una riduzione
salariale. Chi è così fesso da pensare
che Montezemolo si dica soddisfatto se
ci ha rimesso? L’orario plurisettimana-
le in teoria è introdotto “sperimental-
mente”. Chi è pronto a scommetterci?

I 100 euro medi e lordi sono un al-
tro inganno:
- Sono stati calcolati sulla base dei da-
ti ISTAT, come noto a tutti ampiamen-
te al di sotto di quelli reali. Utilizzando
i dati EURISPES, ad esempio, l’au-
mento necessario risulterebbe essere di
300 euro. Anche ammesso che la verità
stia nel mezzo (200 euro) è chiara la
miseria della cifra per cui la FIOM vi
ha chiamato a lottare.
-Facendo correttamente i calcoli il ve-
ro aumento medio è di 85 euro mensili
lordi per il quinto livello.

La massa salariale lorda che il lavo-
ratore di V livello percepirà nell´arco di
durata dell´accordo è la seguente:
1. Una tantum 1/1/2005- 31/12/2005 =
320 euro.
2. 60 euro per 19 mensilità (1/1/2006-
30/6/2007) = 1140 euro.
3. 60 euro + 25 euro per 10 mensilità
(1/10/2006-30/6/2007) = 850 euro.
4. 60 euro + 25 euro + 15 euro per 4
mensilità (1/3/2007-30/06/2007) = 400
euro.

Totale 2710 euro
Mensilità del periodo di copertura

dell´accordo 32. Massa salariale : n°

mensilità (2710 : 32) = euro 84,68
Inoltre:

· L’una tantum di 320 euro è lorda per
cui, depurandola delle trattenute previ-
denziali (9,19%) e fiscali (23%), si ar-
riva a 217 euro. Diviso tale importo sui
12 mesi che copre si arriva ai 18 euro.
Se si divide sulle 13 mensilità dell’an-
no l’importo è 16 euro.
· Dal gennaio 2006 l’aumento netto è di
42 euro, dall’ottobre 17 euro e 10 euro
dal 1° marzo 2007.

Infine:
· l’apprendistato è prolungato fino a 52
mesi per un quarto livello senza diplo-
ma, ad es. per la maggioranza dei gio-
vani immigrati ma non solo.
· Il contratto è prolungato per sei mesi:
al prossimo rinnovo, fra due anni e sei
mesi appunto, sei mesi di una tantum in
meno.

Compagni, operai,
da 25 anni, dalla sconfitta degli ope-

rai FIAT del 1980, la classe operaia ha
inanellato solo una lunga serie di scon-
fitte, al punto che le conquiste del de-
cennio iniziato con l’autunno caldo del
1969 esistono oggi solo e parzialmente
per la generazione di operai che si ap-
presta ad andare in pensione. Per i gio-
vani operai quel decennio di lotte e vit-
torie è come se non fosse mai esistito.

La sconfitta più grave tuttavia non è
stata sul piano economico, ma su quel-
lo politico e sindacale. Questo lato del-
la sconfitta non è stato semplicemente

il risultato dell’inevitabile evolversi dei
tempi, come vanno insegnando politi-
canti ed esperti da ogni canto, ma il
frutto più velenoso della politica dei
partiti falsamente operai, socialisti e
stalinisti e dei loro fedeli dirigenti sin-
dacali. Nell’arco di 30 anni, dal dopo-
guerra alla fine degli anni ‘70, costoro
hanno lavorato per svuotare di ogni
contenuto di classe quella che era stata
la gloriosa CGL (senza “I”) rossa. Al
termine di questo processo, che va da-
tato appunto alla fine degli anni ‘70, la
CGIL è divenuta un sindacato di regi-
me, ossia non semplicemente guidato
da capi venduti, ma inconquistabile ad
una genuina direzione classista, cioè ir-
rimediabilmente passato al nemico.

Operai metalmeccanici,
la vostra lotta odierna per il rinnovo

contrattuale rientra in questa situazio-
ne generale. I padroni possono pure fin-
gere di spaventarsi, assecondati dalla
stampa, perché fa buon gioco a loro ac-
creditare ai vostri occhi la FIOM, ma in
realtà dormono fra due guanciali per-
ché sanno perfettamente che CON
QUESTO SINDACATO GLI OPERAI
NON POSSONO VINCERE. La
FIOM non andrà mai fino in fondo al-
la lotta. Finché gli operai più combatti-
vi, in primo luogo i giovani, non torne-
ranno a dedicarsi direttamente alla mi-
lizia sindacale per la costruzione di un
nuovo Sindacato di Classe, fuori e con-
tro i sindacati di regime (CGIL, CISL
e UIL), i rapporti di forza fra classe
operaia e padroni rimarranno invaria-
bilmente sfavorevoli ai lavoratori.

Più sfruttamento per i metalmeccanici



c’è. Tanto di guadagnato per i finanzia-
tori, siano essi enti pubblici o grandi
banche, che intendono rischiare solo i
capitali di sprovveduti “piccoli rispar-
miatori”. Sì perché, dopo il recente dop-
pio disastro economico dell’impresa per
scavare prima, e gestire poi il tunnel sot-
to La Manica, banche e fondazioni pri-
vate non si sono ancora fatte avanti!
Questo spiega l’urgenza di iniziare, in
gran pompa, i lavori, finanziati solo in
misura irrisoria dalla Comunità Europea

Invece il problema dell’ora, nostro,
cioè dal punto di vista della classe la-
voratrice, almeno in tutti i paesi occi-
dentali, sarebbe DISINVESTIRE. Si-
gnifica, prima di tutto, eliminare i con-
sumi inutili e dannosi, che sono la gran
parte, imposti solo per la necessità del
mercato, con la conseguente possibilità
di riduzione drastica, generalizzata e
immediata dell’orario di lavoro. Ad og-
gi, di ferrovie, di strade e di autostrade,
in Occidente, ce ne sono anche troppe,
delle quali occorrerebbe curare la ma-
nutenzione ordinaria, che al capitale
non interessa, mentre verrebbe l’estro
di trasformarne le inutili in piste da bal-
lo e di pattinaggio a rotelle!

Queste le necessarie riforme, sem-
plici semplici, non monumenti come
una TAV o un ponte di Messina, vere
Torri di Babele del mondo moderno.
Ma saranno possibili solo dopo l’ab-
battimento, a scala continentale alme-
no, del potere politico del Capitale. Per
arrivare a tanto non bastano folclore,
sdegno di popolo e saggio argomenta-
re tecnico, ma occorre lo sperimentato
acume comunista e il ferro rivoluzio-
nario di classe. Non bastano le cento e
più “buone ragioni” dei NO-TAV e de-
gli ambientalisti: essi vogliono solo un
capitalismo migliore, “sostenibile”, con
lo spreco appena ridotto dall’impegno
e coscienza dei singoli, e mai pensano
al suo superamento. Sono nostalgici di
un mondo che fu, e solamente nella lo-
ro fantasia: insomma, il socialismo rea-
zionario borghese...

La foia del capitale non si inchinerà
davanti alla “volontà popolare”. Nes-
suno, speriamo, avrà dimenticato l’ef-
fetto nullo delle pletoriche marce per la
Pace contro la presenza italiana nella
guerra contro l’Iraq. Lo conferma
quanto ha dichiarato la governatrice del
Piemonte Bresso in un’intervista a “Il
Manifesto” del 18 novembre: «L’unica
cosa che si potrà fare è quella di so-
spendere eventualmente i lavori nel pe-
riodo olimpico per evitare tensioni».
Infatti, regolarmente – efficienza sa-
bauda – alcuni giorni dopo la manife-
stazione sono stati recapitati ai pro-
prietari dei terreni interessati ai son-
daggi geologici a Venaus i decreti in-
giuntivi e di esproprio e un’apparente
pacata rassegnazione è scesa in valle.

Noi non ci curiamo di essere mono-
toni e di ripetere la stessa importantis-
sima regoletta: solo una società che si
muove secondo un piano di specie po-
trebbe sapere, prevedere e, collettiva-
mente convinta, decidere di fare o non
fare certe opere, dalle più piccole alle
più monumentali, che resteranno a ri-
cordo e patrimonio delle future genera-
zioni. I criteri di scelta sarebbero com-
pletamente diversi, e certo più difficili
e controversi, di quelli dell’interesse im-
mediato di classi che vivono di profitto
e di rendita. Ma questo è comunismo...
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quello, condannato dalla trascorsa sto-
ria europea, di Trieste. È significativo
invece che quella parte del “corridoio”
che sarebbe veramente importante e ur-
gente, “geo-strategica”, quella che col-
legherebbe l’Adriatico e Trieste al Da-
nubio, al Dnestr e al Dnepr, è sbrigati-
vamente rimandata, tanto che non ne
esiste nemmeno il progetto, mentre gli
Staterelli ex-iugoslavi dichiarano che
quello che vogliono sono le autostrade,
che d’estate portano i turisti, e dei traf-
fici continentali nulla gli interessa.

Studi delle varie società di analisi
del movimento merci mostrano che, an-
che con le Alpi Graie forate al piede,
con obbiettivo 2015, la quota che inte-
resserà l’Italia sarebbe ben inferiore a
quella convogliata su Digione, con ori-
gine-destinazione verso i paesi del
Nord e non verso la Spagna.

Opporsi alla costruzione sembre-
rebbe quindi solo questione di buon
senso e di buona gestione del “denaro
pubblico”. Ma per il capitale il fine è il
profitto; il tunnel è il mezzo. Questo sa-
rebbe da scavare anche se fosse certo
che non vi transiterà mai nemmeno un
treno. Non hanno forse i suoi filosofi
teorizzato la “distruzione creatrice” ?
Non realizza il massimo della sua
euforia nella produzione e nello smer-
cio degli armamenti ?

Non ne facciamo una “questione
morale”: è scontato, ma irrilevante, che
dietro questi enormi appalti si inseri-
scano e proliferino giri malavitosi di
ogni tipo. La vera e fondamentale rapi-
na è quella, che la borghesia opera col-
lettivamente, del pluslavoro non retri-
buito della classe operaia, in base ad
una legge sociale sulla proprietà priva-
ta dei mezzi di produzione e della terra
difesa dai codici e dagli eserciti. La ra-
pina di ogni istante lavorativo del sala-
rio senza riserve è perfettamente lega-
le e consacrata dai preti e dai giudici.

Mentre nella fase aurorale del capi-
talismo la, sanamente smisurata e im-
morale, brama distruttrice della ricerca
del Profitto aveva anche effetti utili al
progresso umano in generale, quando
veniva a spezzare vecchi ordini e ad in-
frangere chiusure millenarie, oggi il
Capitale è ridotto a torturare inutil-
mente la specie umana, in un assurdo
gioco sadico che genera solo nausea e
disaffezione negli stessi borghesi.

Le Grandi Opere del Capitale otto-
centesco scaturivano da un vorticoso
primo sviluppo delle forze produttive,
finalizzate all’accorciamento del tempo
di circolazione delle merci e dei capita-
li. Per contro, oggi, di merci ce ne sono
senz’altro troppe e che viaggino sempre
più veloci è necessario ormai solo alla
più rapida realizzazione del profitto.

Se, sotto il capitalismo, il tempo è de-
naro, cosa ne sarà del Tempo, e del suo
inverso, la Velocità, quando il denaro
non ci sarà più? Che percezione avrà
l’uomo, di questo relativistico fluire?

Il capitalismo non può, per fatto co-
stitutivo, rallentare. Ancorché, in que-
sti nostri tempi, agonizzante, col vigore
che gli rimane, si lancia in faraonici pro-
getti nella illusione di rivitalizzare la sua
riproduzione ed allontanare la fine. La
magica droga in cui confida non è che
il debito pubblico. Il caso della TAV
valsusina è esemplare e l’impresa, dal
punto di vista capitalistico, veramente
perfetta: infatti il capitale versato... non
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mancanza di passeggeri.
Tecnicamente, un eventuale poten-

ziamento della linea ferroviaria Torino-
Lione, di 287 chilometri, aveva due so-
luzioni: il quadruplicare più o meno in
fianco alla linea esistente, o seguire un
nuovo tracciato con traforo della mon-
tagna a quota inferiore, ottenendo così
una linea percorribile a maggiore velo-
cità. Alla vecchia linea resterebbe il
transito lento. Alla fine si è scelta la se-
conda soluzione: la nuova linea Torino-
Lione “AV-AC”, per merci e passegge-
ri, avrebbe una lunghezza di 254 chilo-
metri, cioè 33 più corta dell’attuale, da
percorrersi ad una velocità di 220 chi-
lometri orari. Sarebbe “una linea di pia-
nura sotto la montagna” in quanto, men-
tre l’attuale galleria del Frejus, lunga 14
chilometri, è situata tra i 1300 metri di
quota all’imbocco di Bardonecchia e i
1100 a quello di Modane, la nuova gal-
leria, la maggiore mai progettata finora
in Europa, sarebbe lunga 53,1 chilome-
tri, sotto il Massiccio d’Ambin (vetta a
3378 metri), e ad una quota molto più
bassa, tra i 550 metri dell’imbocco ita-
liano, a Venaus, nei pressi di Susa, e i
600 metri di Saint Jean de Maurienne.
La stazione di Modane diverrebbe sot-
terranea, grossomodo a metà della gal-
leria, a 300 metri sotto la superficie.

L’opera sarebbe di grande impegno
anche per i mezzi tecnici attuali: oltre
allo scavo delle due canne (alla terza,
di servizio e di via di fuga, si è rinun-
ciato) sarebbero da aggiungere le gal-
lerie, i camini e pozzi accessori, di ven-
tilazione e per l’estrazione del materia-
le. Questo, complessivamente calcola-
bile sui 20 milioni di metri cubi di sma-
rino, da lato italiano, non sapendo do-
ve altrimenti scaricarlo, sarebbe con-
vogliato da un sistema di nastri e di te-
leferiche per trasportarlo per una di-
stanza di un dozzina di chilometri e al-
la quota dei 2100 metri dell’altopiano
del Moncenisio, in territorio francese.

Possiamo rimandare per ulteriori
calcoli e previsioni ai documenti predi-
sposti dai vari NO-TAV ed ambientali-
sti, circa le assurdità del percorso nel-
l’area torinese (che salta, per esempio,
lo scalo di Orbassano), i calcoli di fatti-
bilità generale e piani finanziari, sulle
quantità e tipo di materiali da scavare,
tra cui amianto e vene di pechblenda,
ossido di uranio, già rilevate in studi de-
gli anni 60’, in un enorme cantiere aper-
to per 10-15 anni, notte e giorno.

Ma la maggiore “irrazionalità” è in-
dividuabile nella scelta del percorso.
La stessa retorica dei difensori del pro-
getto, mentre afferma che la nuova via
verrebbe a rafforzare l’unità dell’Eu-
ropa – e da questa pretendono soldi –
si contraddice nel sostenere che la lun-
ghissima doppia tana sotto le Alpi sa-
voiarde andrebbe scavata, e alla svel-
ta, non perché non esistano più facili
percorsi alternativi sull’asse Est-Ove-
st del continente, ma proprio perché
esistono! Per collegare la penisola ibe-
rica, l’Atlantico e il Mediterraneo
orientale al Danubio la via più natura-
le è risalire il Rodano, il Doubs e il Re-
no, sui nodi Digione-Basilea. È quin-
di, una TAV “contro l’Europa”.

Fatto sta, poi, che l’asse di scorri-
mento europeo delle merci è principal-
mente nella direzione Nord-Sud, e da
risolvere, limitandoci al caso italiano,
sono piuttosto gli sbocchi di Genova e

nevicate o nel breve periodo di chiusu-
ra del traforo autostradale causato da un
incendio. La lunghezza della tratta Or-
bassano-Chambery è infatti insufficien-
te per compensare i perditempi di cari-
co e scarico dei rimorchi sui convogli.

In assenza di una precisa legge che
vieti, come in Svizzera, o limiti forte-
mente il transito del traffico pesante su
gomma, come al traforo del Monte
Bianco, la schiera dei padroncini e degli
autotrasportatori continuerà ad usare il
sistema autostradale, più rapido, flessi-
bile ed economico di quello ferroviario,
nonostante il forte pedaggio del tunnel
autostradale. Rispetto all’urgenza di pa-
gare a fine mese le cambiali dei mezzi e
al profitto aziendale, agli autotrasporta-
tori della Valle di Susa, come di tutte le
altre che incontrano nel loro lavoro iti-
nerante, non può importare che poco.

Per quanto riguarda il traffico pas-
seggeri, la linea è attualmente percorsa
da numerosi treni di interesse locale, e
per il collegamento metropolitano del-
la valle con Torino, e da pochi collega-
menti diretti verso Parigi e Barcellona.
Da Lione i treni francesi ad alta velo-
cità raggiungono in poche ore Parigi. Il
TGV diretto Torino-Lione è invece sta-
to soppresso dal dicembre 2003 per

guerra contro il Giappone nel 1945 non
era quindi finalizzato alla liberazione na-
zionale della Cina, ma allo sfruttamento
della Manciuria. La vittoria degli eser-
citi di Mao nel 1949 fu contro gli ordini
espliciti e gli interessi di Mosca.

La rottura ideologica fra Russia e
Cina non era che la copertura di un
conflitto fra interessi nazionali, che si
manifestò dapprima in schermaglie di
frontiera, volto a spartirsi l’influenza
nel cosiddetto Terzo Mondo. Ma il
proclamato appoggio alle “rivoluzioni
anticoloniali” riguardava ben poco più
il mercato delle armi, vendute per altro
a prezzi esorbitanti.

Il conflitto fra Russia e Cina non si
limitò all’economia e presto si trasferì
sul piano della politica mondiale. I par-
titi stalinisti in serie si dividevano se-
condo le diverse simpatie per i “mo-
delli” russo o cinese e presto ci tro-
vammo una pletora di partiti maoisti
sventolanti libretti rossi e le bandiere

Pubblicando, in lingua inglese, sul-
la nostra Communist Left la traduzio-
ne delle Tesi sulla Questione cinese,
apparse in Il Programma Comunista
numero 23 del 1964 e 2 del 1965, vi ab-
biamo premesso questa introduzione.
Nel prossimo numero della rivista con-
tiamo di proseguire con la traduzione
di successivi testi programmatici sullo
stesso argomento.

* * *
Le Tesi sulla Questione cinese, re-

datte nel 1964, le chiamammo “Tesi di
Marsiglia” dal nome delle città nelle
quale furono presentate al partito. Lo
scopo delle tesi era ed è evidente: de-
molire la teoria maoista del “sociali-
smo contadino”.

Lo stalinismo di stanza moscovita
mai formulò una qualche strategia per la
rivoluzione nazionale in Cina. Infatti
Mosca ambiva a quello cui ambivano gli
altri Stati capitalisti: un pezzo della Ci-
na. Il coinvolgimento della Russia nella

della lotta di popolo. Tutti questi, se-
condo lo stile cominformista, si acca-
pigliavano sotto il ritratto del Presiden-
te per ottenere il “riconoscimento” da
Pechino, ma, mentre Mosca mantene-
va i “suoi” partiti ufficiali, il governo
cinese, giustamente, non si fidava e non
attribuì patenti ad alcuno.

Oggi, trascorsi molti decenni di sto-
ria, la Internazionale di Mosca è morta,
il partito Russo ha abbandonato il falso
nome di Comunista e anche la pletora
dei partiti maoisti si è ampiamente riti-
rata. Ma il partito-Stato cinese ancora si
denomina – falsamente – comunista e si
ammanta della bandiera rossa. Ecco
perché queste Tesi sono importanti.

La Cina si sta trasformando da pae-
se capitalisticamente arretrato in uno
dei maggiori contendenti sulla scena
mondiale. E chiaramente ormai il con-
flitto della Cina con i paesi di più vec-
chio capitalismo non è di segno anti-
imperialista, ma imperialista: per il

Nuova traduzione in lingua inglese

Tesi “di Marsiglia” sulla Questione Cinese, 1964
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commercio, per le fonti di materie pri-
me, per le sfere di influenza. L’espan-
sione della industria cinese avviene con
l’irreggimentazione della crescente
classe operaia, spesso disciplinata di-
rettamente con l’impiego dell’ “Eserci-
to Popolare”. E l’industria cinese è ca-
pace di competere contro i maggiori ca-
pitalismi anche per lo sfrenato sfrutta-
mento della sua giovane classe operaia.

Attingendo allo stesso inganno che
tanto funzionò durante la cosiddetta
guerra fredda fra la Russia e l’Allean-
za occidentale, la falsa etichetta di co-
munista attribuita oggi allo Stato e al-
la società cinese dà la possibilità al ca-
pitalismo mondiale di denigrare il co-
munismo, rendendolo odioso ai lavo-
ratori di tutto il mondo e negando così
alla classe operaia ogni futuro al di
fuori della società presente.

Benché il maoismo sia praticamen-
te morto, ha quindi ancora la sua in-
fluenza perniciosa sul movimento ope-
raio. La scelta è fra comunismo o
maoismo, fra sfruttamento dei lavora-
tori, in Cina e ovunque, o la loro inter-
nazionale emancipazione.

Lettera da Malta
A pesca di
schiavi salariati

Lo Stato di Malta, ottenuta l’indipen-
denza dal dopoguerra, pur rientrando nel
Commonwealth, si è dichiarato neutrale e
ha cercato di fare affari con tutti, dall’Ita-
lia alla Libia, dall’Algeria all’Urss.

Ma oggi anche nel piccolissimo Stato
insulare, al centro del Mediterraneo, co-
minciano a venire orchestrate delle campa-
gne xenofobe, se non razziste: per condi-
zionare il “corpo elettorale”, e per plasma-
re la “opinione pubblica” facile far leva sul-
l’argomento “demografico” (“il territorio
ha una superficie modesta e non c’è spazio
per tutti”), su quello micro-patriottico e mi-
cro-nazionalista (“Malta bastione storico
della cristianità con i suoi Cavalieri contro
i turchi ieri e contro arabi e africani oggi”),
fino a quello economico (“la disoccupa-
zione dilaga e non c’è lavoro nemmeno per
gli autoctoni”). È sorto da poco un partiti-
no di destra, che ha infranto il sistema bi-
partitico di matrice anglosassone: si chia-
ma Alleanza Nazionale Repubblicana, ger-
minato sull’esempio italiano di AN e trae
da questi anche l’araldica di famiglia: una
bella fiamma tricolore su una pietra tom-
bale, benché qui i colori nazionali siano so-
lo due, il bianco ed il rosso.

Ovunque la borghesia, di paesi grandi o
piccoli, è in realtà ben poco “nazionale”: a
Malta si scorda con disinvoltura delle pia-
ghe inflitte alla popolazione dal militarismo
italiano, che, per dirla con Mussolini, do-
veva “sterilizzare Malta dal cielo”, e dal-
l’imperialismo tutto, con terribili bombar-
damenti che durarono dal giugno 1940 al
novembre 1942 e fecero 2000 vittime civi-
li. Allora l’isola, in mano agli inglesi, era un
obiettivo strategico nel Mediterraneo, ma
evidentemente nemmeno la prossima guer-
ra la potrà risparmiare e non basterà dichia-
rarsi neutrali per salvarsi.

Il paese si è venuto a trovare sulle rotte
dei migranti, benché Malta non sia una de-
stinazione ambita da africani, mediorienta-
li o slavi; se da Oriente arrivano nel picco-
lo arcipelago col visto turistico o di studio,
per poi tentare l’approdo in Sicilia con una
traversata di fortuna, dal Sud invece l’arri-
vo a Malta è accidentale, per l’avaria alle
imbarcazioni che dovrebbero sbarcarli ver-
so Pozzallo: arrivare a Malta significa che
si è rischiato seriamente l’affondamento,
considerato che i guardacoste della Vallet-
ta praticano spesso il “respingimento”.

Lo Stato maltese, come tutti quelli oc-
cidentali, non è affatto accogliente con que-
sti disperati della terra, ma questo non si-
gnifica che non ne voglia. Il governo ha ap-
prontato, sull’esempio delle metropoli im-
perialistiche investite dal fenomeno migra-
torio, dei campi di detenzione: tre vecchi in-
sediamenti militari fungono da vere e pro-
prie prigioni dove i migranti possono esse-
re trattenuti anche per 18 mesi. Una com-
missione della Unione Europea nei mesi
scorsi ha indagato sulle strutture maltesi e
ha redatto un rapporto molto negativo,
esprimendo come le condizioni dei reclusi
siano peggiori di quelle dei “normali” dete-
nuti nelle carceri. Il commissario maltese
per i rifugiati ha dichiarato che hanno pro-
vato ad “offrirli” ad altri membri della UE,
ma solo una volta uno Stato, i Paesi Bassi,
ne ha richiesto una “fornitura” di 30.

Sicura è l’espulsione, tranne per quelli
per cui esistono motivi “umanitari” per non
rispedirli al Paese d’origine: questi, dopo il
primo periodo detentivo, vengono alloggia-
ti in dei “centri aperti” da dove non posso-
no allontanarsi. In teoria non dovrebbero la-
vorare, ma restare lì a vegetare confidando
nella carità dei maltesi. In realtà è risaputo
che, come succede in tutti i paesi europei,
vengono impiegati nei lavori più pericolo-
si, quelli rifiutati dagli autoctoni: sono re-
clutati dal caporalato locale che ogni matti-
na alle 6 li va a prendere dai centri coi fur-
goncini e li porta nei cantieri o nei campi
dove li sfianca per 12 ore filate. Un operaio
africano ha raccontato all’intervistatore di
una tv italiana che la paga è di 12 lire mal-
tesi al giorno (circa 5,15 Euro), come per gli
operai maltesi, solo che quelli lavorano so-
lo 8 ore e sono assicurati.

La forza lavoro immigrata è quindi ben
apprezzata dalla borghesia locale che trae
vantaggio a che questa sia tenuta in condi-
zione di clandestinità permanente e in regi-
me carcerario. Come gli altri Stati borghe-
si anche quello maltese adotta una politica
migratoria di apparente chiusura, mentre in
realtà si dedica alla pesca di nuovi schiavi.
Il proletario africano, giovane, sano e forte,
è adattabile e poco pagabile: una merce che
sono in tanti a contendersi, primi fra gli al-
tri gli imprenditori italiani e libici, ugual-
mente negrieri nemmeno tanto dissimulati.

Oggi in questa rete di sfruttamento e di
bassi salari a venire intrappolati non sono
solo i miseri immigrati africani, ma anche i
loro compagni di classe occidentali, anche
se inebetiti dalle grida nazionaliste e razzi-
ste. Tutti sono vittime del capitalismo, in-
sieme si devono ribellare.
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forze “ex-feudali”, “conservatrici”, come
Chiesa e Monarchia, secondo le possibilità
contingenti. Allora la Storia italiana sareb-
be contrassegnata da spinte liberalizzatrici
e da “ritorni” autoritari.

Esempi ne sarebbero i governi della “si-
nistra risorgimentale”, mentre quello di Cri-
spi tenta l’avventura coloniale ed il pugno
di ferro nella Penisola per tacitare le spinte
operaie e le mene vaticane. Il periodo cul-
minerebbe con il regicidio nel 1900 segui-
to ai fatti di Milano, in cui la forza pubbli-
ca sparò sulla folla che manifestava contro
il caro-vita. L’avvento di Giolitti segnereb-
be, nell’interpretazione gramsciana, l’a-
spetto liberal della borghesia italiana che,
sia pure insufficiente, promuoverebbe una
politica aperta, sulla quale potrebbe nel lun-
go periodo far leva un proletariato evoluto
e capace di svolgere una sua “politica”. Poi,
arrivato il momento cruciale della guerra, la
piazza l’avrà vinta sul “moderatismo giolit-
tiano”. Ancora una volta il sistema costitu-
zionale italiano mostrerebbe le sue tare ge-
netiche, e la “biografia della nazione” (ter-
mine coniato da Gobetti) verrebbe ancora
una volta a galla. Prevarranno le forze del
velleitarismo, del “prefascismo”, del vo-
lontarismo che, sposando gli interessi di
agrari e industriali, spingeranno allo scon-
tro. In sintesi questa è la situazione ed il giu-
dizio storico che Gramsci comincerà a ma-
cinare negli anni del carcere.

Il ripiegamento sulla storia nazionale
non è casuale: davanti alla vittoria del fa-
scismo, piuttosto che “resistere” in forma
ordinata, come sosteneva la Sinistra, si va
alla ricerca delle manovre possibili, al coin-
volgimento dei borghesi illuminati dispo-
sti a far blocco contro la dittatura, che a tut-
ti i costi si vuole dipingere come una “mu-
tazione antropologica”, mostruosa, dimen-
ticando che è il prodotto della mancata for-
mazione tempestiva dell’antidoto rivolu-
zionario di classe.

Quanto la tematica cara a Gramsci fosse
diffusa già prima che egli la rendesse prati-
cabile, e soprattutto fosse intesa come una
“strategia” di lungo periodo per la classe
operaia, è testimoniato dal fatto che all’in-
terno della stessa borghesia il fascismo fu
valutato in modo ambiguo. Gli stessi giolit-
tiani intendevano “usarlo” contro la sovver-
sione rossa, per poi tornare allo Statuto, al
rispetto delle garanzie liberali previste dalla
Carta fondamentale. In polemica con Croce,
che aveva sempre considerato positivamen-
te l’Italia giolittiana, Gramsci cerca alleati
nel campo liberal, tra progressisti e radicali
capaci di qualche colpo di audacia e di pro-
spettiva. Ci riferiamo a Gobetti, che aveva
scritto La Rivoluzione liberale, individuan-
do nel “proletariato aristocratico” e pro-
gressista di Torino l’alleato valido per scon-
figgere il regime. Sappiamo come andò,
benché la Sinistra, e il nostro Amadeo, cer-
casse con ogni mezzo di scoraggiare l’idil-
lio di Gramsci con la sinistra liberale.

Ma la ragione forte di tutte queste eser-
citazioni stava, nel nostro giudizio, nella
sconfitta del movimento operaio. Sapeva-
mo bene come alla dura frenata all’ascesa
del movimento di classe tutte le vecchie
paure sarebbero tornate sotto. E, quel che
per noi era peggio, tutti i vecchi giochi, dal-
l’illusione parlamentare, alla attribuzione di
poteri salvifici allo “sciopero espropriato-
re”, al mito della “gestione dal basso” che
già aveva portato, come sappiamo, alla oc-
cupazione della fabbriche. Se la guerra ave-
va dimostrato come la borghesia si muove
attraverso la mobilitazione delle sue forze a
difesa dello Stato per prender parte alla
grande spartizione con i vincitori, il prole-
tariato doveva aver imparato che senza il
collegamento a livello territoriale, piutto-
sto che aziendale, non solo non si va lonta-
no, ma si subiscono sconfitte laceranti.
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L’agonia del Capitale
e i suoi tempi

Che il modo di produzione capitalisti-
co viva i suoi “tempi ultimi” è diffusa no-
zione anche negli ambienti che lo sosten-
gono e lo pompano con bombole di ossi-
geno. Nella nostra storica e dialettica ver-
sione era ed è una verità che non aveva bi-
sogno di prove. Se è vero che tutti gli or-
ganismi “nascono, crescono e muoiono”,
come del resto tutte le “forme del diveni-
re”, non si vede perché il capitalismo do-
vrebbe essere l’unica forma e modo di pro-
duzione eterno ed immarcescibile.

Ma non lo abbiamo preconizzato a ta-
volino, bensì attenti allo svolgimento dei
ritmi della moderna lotta di classe.

Da che cosa si evince che il capitalismo
sta lottando contro la sua inevitabile mor-
te? Prima di tutto da determinati “segni” ti-
pici dell’organismo cadente e intaccato dal
male. Chi può negare che il capitalismo
maturo, quello che è passato sotto i nostri
occhi dalla Seconda Guerra mondiale ad
oggi, dopo l’illusione che il Progresso po-
tesse continuare all’infinito, sta conoscen-
do ritmi di sviluppo asfittici, incapaci di
impedire o invertire la caduta tendenziale
del saggio di profitto?

Ma prima di questo, se analizziamo le
forme storiche generali, la “sfera del poli-
tico”, non è forse sotto gli occhi di tutti che
il sistema complessivo, che aveva promes-
so pace e benessere per tutti, oggi promet-
te “guerra all’infinito”, senza tregua, con-
tro “nemici invisibili” e visibili? Altre la-
crime e sangue, di cui non si vede la fine,
sono il quotidiano messaggio che il Capi-
tale si trova nella necessità di affidare a tut-
ti i suoi organi di informazione. A noi in-
teressa, invece, non lanciare delle visioni
apocalittiche o catastrofiche, di cui siamo
stati a volte accusati. Noi presentiamo de-
gli scenari, corroborati da prove inequivo-
cabili. Innanzi tutto partendo da premesse
che, nel secolo appena trascorso, hanno se-
gnato l’inizio della fine.

Il marxismo non ha aspettato certo la fi-
ne della Prima Guerra mondiale per preco-
nizzare la morte del capitalismo come mo-
do di produzione della vita materiale e spi-
rituale degli umani. La fine del capitalismo
è scritta già nel Manifesto dei Comunisti
del 1848; ha conosciuto un primo micidia-
le attacco nella prova di governo operaio
della Comune di Parigi del 1871; il marxi-
smo ha allora subìto una prima minaccia di
essere “relegato in soffitta” per poi essere
riconosciuto come l’inevitabile guida del-
la Rivoluzione, con il restauro della dottri-
na operato da Lenin contro il tradimento
socialdemocratico. Se riprendiamo il di-
scorso dal 1921, data di nascita del Partito
Comunista d’Italia, è perché la Sinistra Co-
munista fu l’anima della scissione e dell’a-
desione all’Internazionale, ed ha avuto il
legato storico di mantenere salda la dottri-
na contro ogni attacco o insidioso tentati-
vo di svuotarla dall’interno, come fu fatto
in tutto il resto del secolo.

Con questo non intediamo attribuire
ogni colpa del fallimento al mancato attac-
co rivoluzionario nell’Occidente capitali-
stico, quando il proletariato non fu in grado
di colpire al cuore i templi politici, gli Sta-
ti “sovrani”. Sappiamo bene che il “tradi-
mento” è stato possibile, e si fa possibile,
perché concorrono a farlo forze e condizio-
ni oggettive. Lo stesso Cristo fu tradito da
Giuda, al culmine d’un processo storico
umano. Ci doveva essere un “traditore”, ci
dovevano essere dei traditori. Ma questo
fattore, in quanto soggettivo, noi lo consi-
deriamo come concausa inevitabile, sulla
quale neanche vogliamo troppo insistere.

Perché maturano sentimenti ostili o am-
bigui nei confronti della rivoluzione? Per-
ché la “morte del capitalismo” non è anco-
ra matura? Ecco, su questo aspetto crucia-
le, quando è “giunto il momento”, per un
organismo, di morire, dobbiamo muoverci,
come fecero Marx e Lenin. È questo il ve-
ro tema del nostro argomento.

Già Lenin aveva obiettato ai menscevi-
chi, che volevano aspettare che il capitali-
smo si dispiegasse appieno, che la Russia
stava partecipando da grande potenza alla
guerra, e che il Capitale finanziario inglese
e francese avevano una parte determinante
nello sviluppo del polo capitalistico in que-
sta fase. Lenin aveva già dimostrato ai po-
pulisti che la grande potenza euro-asiatica
non era semplicemente un paese contadino,
ma uno Stato legato ormai a filo doppio al-
l’imperialismo mondiale.

L’ottica di Lenin era che, giustamente,
non si poteva finire la guerra come niente
fosse, per poi prendere a ritessere la lotta
contro il Capitale. Insomma per Lenin, co-
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me per Marx, il Capitale è per definizione
una potenza unica, colle sue aree di svi-
luppo più o meno avanzate, ma legate tra
di loro da interessi comuni, sia pure con-
traddittori.

Il termine abusato a proposito di “capi-
talismo maturo” è tale che per le correnti
mensceviche di ieri e di oggi esso non è mai
abbastanza maturo... e dunque una messe da
non mietere. Nell’ottica rivoluzionaria, in-
vece, il segno della maturità, e se vogliamo
della necessità di passare all’attacco d’un si-
stema produttivo, è che esso trova ormai in
sé il proprio limite, poiché ha bisogno di sca-
tenare la guerra tra gli Stati per regolare con-
ti in sospeso nella ripartizione di risorse e di
mercati. La maturità si misura non tanto da-
gli anni, ma dagli effetti che il sistema ge-
nera, provocando una pressione insopporta-
bile non solo sul proletariato, schiacciato sul
posto di lavoro, nelle fabbriche e nei campi
come nella guerra imperialistica, ma nello
scontro tra frazioni imperiali che rendono la
vita intollerabile agli stessi borghesi.

Il fenomeno fascismo
Il dibattito che si sviluppa dopo la Prima

Guerra mondiale all’interno del movimento
operaio mondiale è il rapporto tra le condi-
zioni del capitalismo in Occidente e quelle
della Russia, dove il potere dei Soviet si è
affermato ed è detenuto con decisione dai
comunisti. Di fronte al generico entusiasmo
per lo scoppio rivoluzionario in Russia, sol-
tanto le correnti più conseguenti come la Si-
nistra seppero comprendere, ed agire di fat-
to, non con un semplice e parolaio “fare co-
me in Russia”, ma dando vita al Partito, da
intendere come “sezione dell’Internaziona-
le Comunista”, per svolgere la sua funzione,
non meccanica, ma dialettica, e dunque non
semplicemente ripetitiva dei fatti di Russia,
capace di interpretare il ruolo che gli spetta-
va nell’Occidente stramaturo.

Le posizioni della Sinistra furono osti-
che perfino al “super dialettico” Lenin, che
vide nelle tesi sostenute dalla corrente ita-
liana un eccesso di rigidità, quando noi, al
Terzo Congresso dell’Internazionale, nel
1921, negammo che il partito comunista po-
tesse e dovesse “conquistare la maggioran-
za” della classe operaia prima dell’inizio
del processo rivoluzionario. Eppure il pre-
sunto schematismo della nostra posizione fu
l’unico a indicare la via giusta, la necessità
di mantenere saldi principi, strategia e tat-
tica, mentre di lì a poco sarebbe iniziata la
folle corsa delle altre “componenti” alla ri-
cerca d’un qualche compromesso con i vec-
chi compagni socialisti, con altri movimen-
ti che davano l’impressione d’essere utiliz-
zabili nella lotta contro il vincente fascismo
(vedi questione degli “Arditi del Popolo”).

È proprio la diversa lettura del fenome-
no fascismo che ci distinse, e che tutt’ora fa
della nostra posizione l’unica capace di leg-
gere eventi che sono strettamente legati a
quelle circostanze solo apparentemente lon-
tane. Mentre il ventennio fascista vedeva i
raggruppamenti della sinistra borghese e
della destra operaia in continua evoluzione
per trovare una comune politica “antifasci-
sta”, con letture le più strampalate e “origi-
nali”, la Sinistra Comunista si mantenne
coerente nel considerare il fascismo «un
cambiamento di governo che tentava di pra-
ticare il programma riformista». Grave be-
stemmia per tutti i democratoidi, che hanno
voluto cercare nel fascismo a tutti i costi
una singolarità, una manifestazione d’un
demonismo che non ci riguarda.

Conoscevamo troppo bene il Mussolini
“intransigente” per non capire quanti e qua-
li fossero i coinvolgimenti “all’italiana” del-
la sua scelta. Il fascismo non arrivava, co-
me si crede, dopo la Guerra, tanto è vero
che nel tempo il “prefascismo” è diventato
un terreno di esercitazione infinita nel mon-
do variegato degli storici, sappiamo oggi
quanto volubile, capace di “conferire sen-
so” anche a ciò che invece, nella nostra ver-
sione “determinista”, deve essere scorpora-
to di senso, pena la caduta in psicologismi
che non portano a nulla.

Non intendiamo, nemmeno oggi, a di-
stanza di quasi un secolo, ridurre il fascismo
a questione italica, perché questa riduzione
impedirebbe di comprendere come il capi-
talismo nella sua fase imperialistica tenda a
militarizzarsi, non solo né tanto in certe sue
frazioni e formazioni statali “arretrate”, ma
piuttosto e sempre più in quelle che eserci-
tano la tanto deprecata “egemonia” mondia-
le, che sta sfociando, secondo certuni, nello
strapotere definitivo nella versione USA,
gendarme unico ed insostituibile d’un pre-
sunto “ordine mondiale”. Come spiegarsi in-
fatti che le democrazie del “mondo libero”
sono le più armate e vendono la grande mag-
gioranza dei mezzi legati alla economia mi-

litare del mondo? Perché oramai si parla
senza veli di “democrazia totalitaria”, dopo
che sarebbero caduti i “totalitarismi” di se-
gno reazionario, e cioè il nazi-fascismo, in-
sieme come quelli di segno “rivoluzionario”,
e cioè i presunti “comunismi realizzati” di
Russia e paesi satelliti?

Allora risalta, anche se non lo si può am-
mettere, la nostra lettura. Il fascismo, lungi
dal costituire l’espressione della “reazione
agraria”, o di un industrialismo più chiuso e
arretrato economicamente, ha rappresentato
il tentativo, alla lunga fallito, di dotare la
borghesia del suo “partito unico”, in grado
di salvarla dalle insidie del proletariato – an-
corché ridotto a sua volta senza partito, ca-
pace di dirigerlo e di influenzarne i conati di
difesa – e di escluderne le possibilità, alme-
no contingenti, di attacco. Mentre non ci ti-
riamo indietro dal considerare la questione
specificamente “italiana”, non cadiamo nel-
la trappola di non vedere il fascismo a livel-
lo europeo, come minimo, inteso come or-
ganizzazione delle forze che avevano il
compito di realizzare il cordone sanitario
contro l’espansione del bolscevismo.

Le correnti opportunistiche, attingendo
a piene mani nella teoria marxista, sono sta-
te in grado di edulcorarla, sfigurarla, inqui-
narla davanti ad una classe incapace di di-
stinguere, non tanto per mancanza di “cul-
tura”, ma di spinta, nella fase controrivolu-
zionaria sancita dall’enunciazione della
“teoria del socialismo in un solo paese”. Dal
1924 in poi, in forza di questa “teoria”, le
singole Sezioni dell’Internazionale aderi-
scono a parole al centro di Mosca, ma di fat-
to si sentono autorizzate ad invocare le
“specifiche peculiarità nazionali”. È inevi-
tabile che, se la Russia di Stalin crede di po-
ter fare da sé, giudicando che il proletaria-
to d’Occidente non è stato capace di rove-
sciare la sua borghesia, anche i singoli par-
titi comunisti si trovino nella libertà di cer-
care la loro via nelle proprie distinte storie.
È quello che la Sinistra aveva già sottoli-
neato con Lenin, a proposito dei punti da
sottoscrivere con l’adesione all’Internazio-
nale: l’adesione doveva essere stretta e ri-
gida, e non generica e problematica.

Che Gramsci, col cambiamento del
gruppo dirigente, su indicazione dell’Inter-
nazionale, si sentisse autorizzato a cercare
la via più adatta per il socialismo, non deve
più a questo punto fare troppa meraviglia.
E che la Sinistra nelle Tesi di Lione riba-
disse le sue posizioni non fu sufficiente per
invertire la rotta. Il ventennio fascista è sta-
to il tempo delle contorsioni del movimen-
to comunista: l’andamento della lotta per il
potere in Russia riprodusse nei partiti euro-
pei la lotta politica, che la Sinistra aveva già
inteso e denunciato come estranea alla sa-
na conduzione dei partiti comunisti.

È emblematico valutare ciò che avven-
ne in Italia, per le ragioni che abbiamo già
detto. E sarà proprio la Sinistra Italiana, in-
fatti, la corrente in grado nel 1945 di rico-
stituire la tradizione internazionale, fon-
dando appunto il nostro piccolo partito.

Peculiarità nazionali
È noto che subito dopo la “liberazione”

l’interesse del presunto “marxismo” fu tut-
to rivolto a individuare la “linea nazionale”
da seguire, in nome delle “vie nazionali al
socialismo”, teoria che stava per essere
esplicitamente enunciata.

Tutto sembra dipendere dal giudizio che
si deve dare della storia nazionale, risalen-
do al Risorgimento italiano, al suo modo di
formazione, alle sue inadempienze, alle sue
insufficienze e natura, come pure ai veri e
propri “vizi di origine”, che Gramsci preci-
sa nei suoi Quaderni dal carcere. Niente di
vietato, s’intende. Noi stessi abbiamo ana-
lizzato la natura della formazione italiana,
nel senso dell’unità italiana.

Il nostro responso è stato formazione
nazionale dall’alto, che significa senza ap-
porto insurrezionale di popolo, dal mo-
mento che, come insegna anche la tradi-
zione storiografica cavouriana, è stata la di-
plomazia a segnare i limiti di questo tipo di
processo storico di emancipazione dalle
forze feudali e chiesastiche di una borghe-
sia già “vecchia”, occhiuta e timorosa. Ma
che la formazione nazionale italiana si fos-
se mossa in questa strada, nella nostra ver-
sione non comportava alcuna nostalgia, al-
cuna possibilità di reiterazione riparatrice
delle inadempienze ai compiti tipicamente
progressisti che il marxismo riconosce alla
borghesia moderna. Invece nella ricogni-
zione di Gramsci, il “mancato Risorgimen-
to” allude chiaramente a questa difficoltà.
L’Italia unita pagherebbe il suo debito alla
rivoluzione mancata con il prezzo d’una
borghesia perennemente adolescenziale,
oscillante tra velleità riformatrici e moder-
nizzanti di una sua parte, e la tendenza a fa-
re “marcia indietro” appoggiandosi alla

In assenza di una riflessione critica sul-
la sconfitta dopo l’avvento del fascismo,
dopo un ventennio di pressioni micidiali
messe in atto dal regime contro il movi-
mento operaio, era inevitabile che la nuo-
va guerra fosse presentata come combattu-
ta in nome della “democrazia”. Ormai la
teoria del socialismo in un solo paese ave-
va seminato l’illusione che le sorti della
classe dipendessero dalla vittoria della “pa-
tria del socialismo”, a cui, e in particolare
al suo supremo despota, si attribuivano po-
teri quasi divini.

Rimanemmo soli e minacciati a soste-
nere che il “mito Russia” era deleterio, e im-
pediva al movimento operaio di aprire gli
occhi sulla natura imperialistica della se-
conda catastrofe generale. Ancora una vol-
ta tutto veniva rimandato a guerra finita, se-
condo la ripetitiva litania menscevica: ora
c’era da sconfiggere il “mostro nazi-fasci-
sta”. Come si poteva chiarire che ancora una
volta la classe veniva chiamata a combatte-
re per falsi obiettivi? Si stava inseguendo,
attraverso la guerra e la formazione delle
bande partigiane, il miraggio d’un Nuovo Ri-
sorgimento, questa volta col “popolo” mo-
bilitato, e non più subordinato agli ordini dei
gattopardi. Il mito d’un’Italia finalmente
unita, popolare, che poggiasse sulla spinta
della masse, erano le parole che dovevano
animare le speranze del proletariato.

Il paese fu artificialmente polarizzato
tra “conservatori” e chi intendeva dare de-
mocratica “legittimità al popolo”. Era ine-
vitabile che vedessimo il movimento ope-
raio cadere nell’inganno di un tale falso
schieramento? È la sua “biografia d’una
classe”, quella che durante tutto il proces-
so di formazione dello Stato italiano era
stata percorsa da fremiti sani di fiera oppo-
sizione rivoluzionaria allo Stato, che lo de-
termina?. Certamente no, se solo pensiamo
alle dure tensioni all’interno sia del Partito
Socialista costituitosi nel 1982, sia all’in-
terno della CGdL costituitasi nel 1906. Ma
la nostra posizione non concepisce la sto-
ria come una pura e semplice opposizione
di forze predeterminate.

Lo scoppio della Prima Guerra Mon-
diale aveva messo allo scoperto l’attitudine
dei socialisti italiani, che si distinsero dalla
Socialdemocrazia tedesca che, più rigida e
dottrinaria, aveva aderito alla guerra, pur
con l’opposizione di Carlo Liebknecht e di
Rosa Luxemburg. Il Partito Socialista Ita-
liano coniò il famoso “né aderire né sabo-
tare”, di fatto però preparandosi a combat-
tere al fianco delle forze della borghesia.

Solo l’accelerazione dei processi di lot-
ta tra le classi avrebbe potuto chiarire i rap-
porti fra le diverse prospettive. La Sinistra,
col suo giornale Il Soviet, fu chiara e netta
nell’indicare i compiti del Partito. Se gli
eventi non furono favorevoli, non lo attri-
buiamo alla cattiva volontà di nessuno o al
“destino cinico e baro”, ma al livello dei
rapporti di forza, che ci furono sfavorevoli.
La lezione stava però nell’imparare bene dai
fatti: la scissione del 1921 non poteva tor-
nare sui suoi passi cercando alleanze con
chi si era dimostrato incapace di accettare i
compiti assegnati al movimento proletario.

Se invece il primo dopoguerra si risolse
in una serie confusa di rinculi sia tattici sia
programmatici, allora sì è necessario am-
mettere che la formazione spuria della na-
zione Italia non poteva avere il suo peso; e
lo ebbe. Da qui la netta distinzione sul ter-
reno tattico e strategico: le correnti storici-
ste ed idealisteggianti, in testa quella di
Gramsci, si avvitarono nel gorgo delle re-
visioni e dei mea culpa. Non seppero com-
prendere che non si torna indietro nei rap-
porti tra le classi, e tra gli Stati tra di loro,
dopo un evento tragico e imponente come
la Guerra Mondiale.

È disponibile il numero 59, dicembre 2005, della nostra rivista

COMUNISMO
— Presentazione.
— Il movimento operaio nell'Iraq moderno (II): La rivoluzione borghese: Il
colpo di Stato degli Ufficiali Liberi - Panarabismo e nazionalismo - La rivolta
di Mossul - La repressione contro il proletariato - La questione agraria - Una
rivoluzione borghese tardiva - Tra nazionalismo e repressione - Tormentata sta-
bilizzazione - La tattica suicida del Fronte Unico (continua).
— L’Antimilitarismo nel movimento operaio in Italia (V - Continua dai numeri
54, 56, 57, 58): Democrazia e Guerra - Il "fallimento del Socialismo" - La guer-
ra che il Socialismo dovrebbe ammettere - Primo:la guerra di difesa - Secon-
do: la guerra di nazionalità ed indipendenza - Terzo: le guerre democratiche -
La revance temporalista del papato (continua).
— Partito e Sindacato in Italia tra vecchio e nuovo secolo (continua dal nume-
ro scorso), Fascismo e Movimento sindacale: "Crisi dello Stato" ed epilogo del
ciclo liberale - Eclettismo in teoria - Sottomissione allo Stato in pratica - Poli-
tica oscillante - Il patto di Palazzo Chigi e la Magistratura del Lavoro - Il sin-
dacalismo fascista - Lo Stato corporativo.
— Armi Acciaio e Malattie: Dove non può arrivare la scienza borghese.
— Dall’Archivio della Sinistra: 23 aprile 1905, Socialismo, Nazionalismo, Ir-
redentismo nelle provincie adriatiche orientali, Relazione per il convegno di
Trieste convocato dalla Sezione Italiana-Adriatica del Partito Operaio Sociali-
sta in Austria.



contente le istituzioni locali, ha affidato ad
una società britannica una “indagine” sullo
stato delle cose: questa, intascata la parcel-
la, ha scoperto, guarda caso, che gli inve-
stimenti sono stati massicci, le macchine
vanno bene e se si verificano così tanti in-
cidenti è per colpa dello scarso grado di at-
tenzione portato da capoturno e maestran-
ze. La colpa insomma, assicura la prezzo-
lata ditta inglese, sarebbe degli operai.

La realtà è che i giovani operai non so-
no sufficientemente istruiti alle rischiose
operazioni che vanno a svolgere. Il ricam-
bio generazionale ha visto, con la bella con-
certazione delle federazioni metalmeccani-
che, l’ingresso di forze giovani nel centro
siderurgico, sotto il segno di una tregua so-
ciale: posto di lavoro per figli o parenti dei
pensionati in cambio di pace sindacale.
Chiara dimostrazione di come il clienteli-
smo sia un aspetto della corruzione. Men-
tre dilaga la disoccupazione, il poter indos-
sare la tuta blu (o verde come è qui) ha si-
gnificato dover accettare salari più bassi e
la precarietà dei contratti a termine, ma an-
che mancata formazione. Un bel risparmio
per il capitale, che utilizza lavoro dequali-
ficato e sottopagato e che i proletari paga-
no anche con i morti e con gli infortunati.

Intanto, mentre cresce la produzione
dell’acciaio e si propongono straordinari nel
giorno del santo natale, all’Ilva si sono ac-
corti che la forza lavoro non è sufficiente,
almeno in questo momento di congiuntura.
Qui sarebbe sorto un coordinamento spon-
taneo per ottenere l’eliminazione della pau-
sa pranzo, per poter uscire prima la sera.
Oggi mal digerite le tante sconfitte di clas-
se, dovute anche alla direzione opportuni-
stica di sindacati e partiti operai, ne viene
fuori una proposta ai limiti dell’autolesio-
nismo, da sindacalismo castrato che nulla
rivendica contro il padronato e finisce per
colpire solo se stesso. Gli operai abbando-
nati nella loro difesa organizzata, pur sen-
tendo nelle loro carni la necessità di un ora-
rio di lavoro inferiore all’attuale nell’infer-
no della fabbrica siderurgica, si adoperano,
come è stato insegnato loro dall’opportuni-
smo, e stavolta, pare, “dal basso”, a richie-
dere senza chiedere! Ecco che il sistema ha
prodotto dei nuovi eunuchi! Stavolta l’as-
senza della lotta è data per scontata.

Il padrone invece fa bene la sua parte, e
chiede agli operai di timbrare il cartellino
non alle portinerie esterne dell’Ilva ma ai
reparti, raggiunti anche dopo un’ora date le
grandi dimensioni dell’impianto e la defi-
cienza dei trasporti interni.

All’ordine del giorno è da porre la ri-
duzione generalizzata dell’orario di la-
voro.

Fuori dalle grandi tradizionali fabbriche
della città, la crisi economica significa nes-
suna apertura di nuovi cantieri edili, chiu-
sura delle fabbriche nuove create in pro-
vincia con i fondi delle legge 488 (Fonde-
rie Sural, Filati Miroglio), crisi nei servizi
indotti e nel commercio. Il capitale è co-
stretto a ripiegare sui servizi, a scommette-
re sui “call-center”: la Tele Performance,
società francese, promettere di mettere al la-
voro in 1.200, essenzialmente donne, in-
gaggiate rigorosamente “a trimestre” e “a
progetto”. Dilaga il precariato nella costi-
tuzione dei nuovi rapporti di lavoro, tanto
che nel 2005 nessun contratto a tempo in-
determinato sia stato registrato, ad esempio,
in edilizia. Inevitabilmente l’emigrazione
interna trova alimento con nuove ondate
verso il Nord del Paese.

Lo sciopero generale di novembre an-
che a Taranto è stato poco partecipato. Nel
silenzio e nell’apparente passività sociale
delle masse, continua ad accrescersi il mal-
contento con le sue sostanze infiammabili.
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bili) sarà libera (oggi diremmo “gratuita”,
benché il termine resti proprio del mondo
mercantile e significhi banalmente “a prez-
zo zero”). Libera nei limiti dettati dalle ne-
cessità individuali e dalla responsabilità so-
ciale: nessuno, sano di mente, chiederà di
disporre di 1.000 penne da scrivere quanto
gliene bastano alcune ed è certo di poterse-
ne rifornire quando ne abbia bisogno; op-
pure nessuno, che non soffra di bulimia,
avrà bisogno di più di mezzo chilo di pane
al giorno per la sua alimentazione.

Il capitalismo è “la società dello spre-
co”, inevitabilmente e a scala colossale, per
la sua intima costituzione, e non a vantag-
gio del “consumatore”, ma a sua danno.

Il socialismo, così come il marxismo ne
individua i tratti fondamentali, comporta la
fine della produzione di merci, cioè dell’in-
terscambio tra equivalenti, e quindi la scom-
parsa del denaro che di tale processo è l’e-
spressione. In corrispondenza anche la for-
za lavoro perde la sua caratteristica di mer-
ce, che il capitalismo gli assegna. Dunque
scompare il lavoro salariato, mentre, elimi-
nata la enorme produzione di merci inutili,
la giornata di lavoro si riduce a 2-3 ore.

Ma allora, da cosa gli autori dell’artico-
lo suddetto deducono “il perpetuarsi dei va-
lori propri del capitalismo” nella visione
marxista della società comunista?

In realtà, dal punto di vista del piccolo
borghese che è quello dell’anarchismo, la
caratteristica tipica del capitalismo sarebbe
la “pianificazione” della “produzione di
massa”. Falso. Intanto al capitalismo, dila-
niato dalla concorrenza, una vera pianifica-
zione sarà sempre impossibile. Ma, fonda-
mentalmente, l’elemento che davvero lo di-
stingue è invece la produzione di merci.
L’anarchismo, per contro, prevede la so-
cietà futura ancora mercantile. È invece il
carattere mercantile della produzione so-
ciale che fa la differenza e cambia sostan-

In “CNT”, giornale dei sindacati di ispi-
razione anarchica in Spagna, del novembre
2005, in uno studio economico “La scien-
za economica e i limiti della lotta anticapi-
talista”, si afferma, giustamente, che le dot-
trine, cosiddette “scientifiche”, delle quali
il capitalismo si serve per autoglorificarsi,
in realtà non trovano soluzione alle crisi che
il modo di produzione genera.

Tuttavia le conclusioni finali, riguardo
al carattere “produttivista” del pensiero di
Marx, meritano certamente un commento
critico, così come l’affermazione, presente
nell’ultima parte del lavoro, che il Marxi-
smo, nel sostenere la persistenza della
“produzione di massa” nel socialismo, ten-
de a “perpetuare gran parte dei valori so-
ciali del capitalismo”.

È certo – e basta a proposito dare uno
sguardo ai vari testi che affrontano la que-
stione – che il marxismo prevede che la fu-
tura società comunista potrà e vorrà piani-
ficare la produzione e la distribuzione. E,
logicamente, parte fondamentale ne sarà la
contabilizzazione delle diverse quantità.

Come il capitalismo, il comunismo è un
modo di produzione sociale, ma, mentre il
primo ha di fronte il mercato, il secondo
avrà come riferimento le necessità della
specie umana. Ormai solo i più ottusi apo-
logeti del capitalismo possono identificare
le necessità umane con quelle del mercato.

Nel comunismo lo scopo della produ-
zione non sarà la necessità di auto-valoriz-
zazione del Capitale (privato o di Stato),
mediante l’appropriazione di plusvalore
estorto al lavoro salariato. Tutte queste ca-
tegorie, proprie della produzione della so-
cietà borghese, non sopravviveranno né
avranno luogo nella nuova società comuni-
sta. Come conseguenza la distribuzione dei
prodotti (che avranno perduto definitiva-
mente il loro valore di scambio, e per con-
seguenza la caratteristica di merci scambia-
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Vicende operaie nel tarentinoRispondendo agli anarchici

Marxismo e produttivismo

Morto un papa...

Il nodo scorsoio della crisi scorre sem-
pre di più attorno al collo degli operai. An-
che a Taranto, la maggiore città industriale
del Mezzogiorno, la cooptazione nel regime
del sindacalismo confederale ha portato al-
l’abbandono della difesa delle condizioni di
vita proletaria. Ma le contraddizioni del si-
stema portano altri soggetti a bilanciare l’e-
sosità degli industriali, con esiti non troppo
favorevoli, nel caso in specie, al padronato,
ma sicuramente neanche al proletariato.

All’Arsenale Militare, per impulso del-
la Procura, sono stati infatti sequestrati
18.000 mq di area a cantiere per le inido-
nee misure di sicurezza ed igiene. L’effet-
to è stato la sospensione dei lavori e la fer-
mata di 400 lavoratori ingaggiati dalle dit-
te appaltatrici, molte delle quali con una
forza minore alle 15 unità e a cui è inap-
plicabile la cassa integrazione guadagni.
Mentre l’indagine della magistratura va
avanti, oltre agli amministratori delle so-
cietà, sono stati indagati anche gli ultimi tre
direttori dello stabilimento della Marina,
tre ammiragli che non avrebbero vigilato
adeguatamente sui lavori e sui requisiti del-
le aziende appaltatrici. Mentre i sospetti di
una tangentopoli con le stellette comincia-
no a prender forma sempre di più, la “lobby
tarantina” cerca di premere sul governo per
far passare in Finanziaria una deroga che
autorizzi un inapplicabile “ammortizzato-
re” che salvi il posto agli operai e non li
spinga ad essere licenziati.

La vicenda vede, moralmente, sul ban-
co degli imputati il sindacalismo confede-
rale che ha mancato completamente al suo
compito di difesa delle condizioni di sicu-
rezza nel luogo di lavoro, con l’incancreni-
mento di una situazione che ha mosso la
magistratura ad intervenire, ora con la pro-
spettiva della perdita di posti di lavoro.

Per altro l’influenza dell’opportunismo
sindacale e politico, unito alla crisi econo-
mica e sociale, hanno tolto energia agli stes-
si lavoratori nei confronti della loro stessa
salvaguardia. Gli operai, disillusi, tacciono
accettando comunque un lavoro, anche se
insicuro, e il poco salario: si spera non ci
scappi l’infortunio e respirare amianto con-
sente di campare oggi anche se c’è il rischio
che porterà un tumore domani.

Mentre i burocrati di Fim-Fiom-Uilm
fanno melina “concertando” con tutti, i mi-
litanti dei Cobas tarentini si danno a scon-
clusionate manifestazioni di estremismo in-
terclassista e impongono confuse pregiudi-
ziali extra-proletarie, sulle mobilitazioni
contro il G8 o per un retorico nazionalismo
palestinese, invece di dare serie direttrici di
lotta e di organizzazione.

Lo scorrere del sangue e la morte, inve-
ce, al grande stabilimento siderurgico Ilva
hanno innescato una vertenza per la sicu-
rezza, con reazioni di lotta dopo i recenti
numerosi infortuni. La proprietà, per far

zialmente le cose. Il capitalismo produce
quantità di beni provvisti di un valore di
scambio, cioè merci. Il comunismo, libera-
tosi dallo scambio mercantile, produrrà
masse di beni dotati solo di un loro valore
di uso. Il capitalismo produce quantità di
merci allo scopo di rivenderle per ottener-
ne un profitto, soddisfacendo così la imper-
sonale necessità di autoriproduzione del
Capitale, che è il vero ed unico motore del-
la produzione. Il comunismo pianificherà la
produzione di beni allo scopo di soddisfare
le determinate necessità sociali.

Ciò che spaventa l’anarchismo è la pro-
duzione “di massa”, “globalizzata”, che mi-
naccia la sopravvivenza degli strati piccolo
borghesi, non la produzione di merci in ge-
nerale, ai cui margini la piccola borghesia
vivacchia e che costituisce l’essenza della
società capitalista. Ecco perché l’accusa di
“perpetuare i valori del capitalismo”, deve
facilmente ribaltarsi sull’anarchismo.

Ad evitare inevitabili equivoci, la pia-
nificazione nel socialismo non ha niente a
che vedere con la pianificazione statale che
affermavano di praticare lo stalinismo o il
maoismo, la quale altro non era che il ten-
tativo di costruire e rafforzare il mercato in-
terno e di consentire alle economie russa e
cinese, allora non pienamente sviluppate in
senso capitalistico, il confronto con il mer-
cato mondiale, già dominato dall’imperia-
lismo.

Nell’ambito dell’economia socialista,
veramente globalizzata, nel senso di con-
sensualmente pianificata a livello del pia-
neta, la produzione sarà rivolta a provvede-
re a tutti gli esseri umani (e ai viventi in ge-
nere) quei beni che contribuiscano a con-
durre e migliorarne l’esistenza e l’ambien-
te nel quale si svolge. Tali beni potranno fi-
nalmente liberarsi della loro etichetta mer-
cantile e il loro valore d’uso, il loro vero va-
lore, trionferà sul valore di scambio! In que-
sto sarà la fine del capitalismo! Non più di
economia potremo allora parlare, cioè di
una attività umana separata, ma, semplice-
mente, della vita che riproduce se stessa.

Viene poi relazionato dettagliatamente
l’ultimo giorno di conclave, durante il qua-
le oltre ai tentativi di broglio sulla conta dei
voti, si cercò pure di far mancare il numero
legale, benché in un conclave sia impossi-
bile assentarsi. «Alcuni lasciarono il proprio
posto, col pretesto di necessità corporali
(necessitates causati corporis), nel tentati-
vo di sfuggire al destino stabilito per quel
giorno». Non solo, si arrivò perfino ad im-
pedire, con la forza, ad un cardinale di espri-
mere il proprio voto: «A tale proposito cer-
carono di strapparlo a viva forza dalla cap-
pella, tirandolo uno per il braccio destro e
l’altro per il sinistro, nel tentativo di toglie-
re almeno in quel modo il pontificato a
[...]». Ma il cardinale, benché immobilizza-
to, gridò: «Anch’io accedo al cardinale[...]
e lo proclamo papa».

Il resto lo tralasciamo perché continua-
re a mutilare un documento così illuminan-
te e prezioso è proprio un peccato mortale.
Bisognerebbe leggerlo tutto.

Quanto sopra non lo abbiamo riportato
a fini scandalistici per dimostrare che nella
Chiesa e nei suoi rappresentanti alligna la
corruzione. La corruzione, l’imbroglio, la
compera e la vendita dei voti, le promesse
e le minacce sono tutti strumenti che fanno
parte a pieno e legittimo titolo del metodo
democratico, ed è naturale che chiunque
adotti questo metodo (siano pure preti o fal-
si comunisti) sarà obbligato a sottostare al-
le sue ferree leggi.

Resta ora da svelare il “giallo” del do-
cumento che noi possediamo: non è che i no-
stri compagni godano delle confidenze ri-
servate di eminenti porporati, non sono ac-
creditati in Vaticano e nemmeno hanno li-
bero accesso ai suoi archivi segreti. Hanno
però accesso alle biblioteche di Stato dove è
possibile consultare, ad esempio, i “Com-
mentarii rerum memorabilium quae tempo-
ribus suis contigerunt”, dodici libri densi di
avvenimenti ed annotazioni, nei quali Enea
Silvio Piccolomini, fatto papa Pio II nel
1460, volle riportare tutte le informazioni re-
lative alla sua vita ed al suo tempo. Peccato
che i papi odierni non facciano altrettanto.

mavano a sé gli altri e chiedevano il ponti-
ficato per sé o per gli amici. E pregavano,
promettevano, minacciavano. Non manca-
rono di quelli che, senza provare vergogna,
e rinunciando a ogni pudore, parlarono a lo-
ro favore, pretendendo il pontificato; così fe-
cero [...], [...] e [...]; e neppure il cardinale di
[...] trascurò i propri interessi. Ciascuno ce-
lebrava ampiamente le proprie lodi. Grande
era la vitalità, grandissimo lo zelo; il giorno
passò senza pace, la notte senza sonno».

Le argomentazioni con cui si faceva le-
va sui recalcitranti erano di questo tipo:
«Sono esperto di diritto canonico e discen-
do da [...]. Ho amici e ricchezze, con i qua-
li posso sovvenire alla Chiesa che è pove-
ra. Posseggo inoltre non pochi benefici ec-
clesiastici, a cui rinuncerò e che distribuirò
a te ed agli altri».

Il commento dell’autorevole (e non ano-
nimo!) compilatore era il seguente: «Non
pochi furono conquistati dalle grandi pro-
messe e si lasciarono attrarre come mosche
dall’ingordigia. Veniva venduta la tunica di
Cristo senza Cristo. Alcuni dei cardinali si
riunirono nelle latrine (convenere apud la-
trinas plerimine) e in quel luogo che era ap-
partato e sufficientemente segreto, presero
accordi sul modo di eleggere [...] al ponti-
ficato impegnandosi con patti scritti e giu-
rati. Egli allora, confidando in quei patti, su-
bito cominciò a promettere vescovati, ma-
gistrature e cariche e a distribuire legazio-
ni. Luogo ben degno fu quello per elegger-
vi un papa di tal fatta; e dove meglio che
nelle latrine stringere turpi patti? (Dignus
locus in quo talis pontifex eligeretur: nam
foedas coniurationes ubi convenientius
ineas quam in latrinis?)»

Naturalmente questi che abbiamo cita-
to sono soltanto dei piccolissimi assaggi di
quanto sta scritto nel documento: chissà
quale cifra sarebbero disposti a pagare “Li-
mes”, “Il Manifesto” e tutti gli altri giornali
assetati di scoop per poterlo pubblicare in-
tegralmente.

L’autore dice infine come, in piena not-
te, venne svegliato dal cardinale di Bologna
il quale, dopo avergli annunziato che i gio-
chi si erano ormai conclusi, gli disse: «Io ti
consiglio di alzarti e andare da lui a offrir-
gli il tuo voto prima che venga eletto se vuoi
evitare che [...] ti sia nemico. Io voglio sta-
re attento a non cadere un’altra volta in
trappola. So bene cosa significa avere come
nemico il papa. Offro a te questo consiglio
che anch’io intendo seguire».

Il compilatore narra come immediata-
mente si alzasse dal letto, ma non per por-
gere omaggio a quello che egli riteneva av-
versario della Chiesa e, soprattutto, suo, ma,
al contrario, assieme al cardinale di Vene-
zia mettessero all’istante in atto un piano di
convincimento personale dei più autorevo-
li porporati e, con argomentazioni più ma-
teriali che spirituali, li convincessero a rin-
negare gli accordi stipulati all’interno delle
latrine ed a cambiare fronte.
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fatto altrettanto? Nemmeno ci sembrano
luoghi sconvenienti per gli incontri dei por-
porati gli alberghi ed i conventi. Ce ne so-
no di peggiori, come vedremo. Accordi “se-
greti” su chi e cosa votare vengono fatti per-
fino nelle riunioni di condominio, figuria-
moci se la Chiesa cattolica vuol correre il
rischio di far uscire un papa dalla improv-
visazione o dalla spontaneità dei cardinali.

Sul Manifesto (il “quotidiano comuni-
sta”) del 29 dicembre scorso leggiamo:
«Non fu dunque lo Spirito Santo a presie-
dere alla elezione di colui che avrebbe pre-
so il nome di Benedetto XVI». Quindi i
“manifestini”, oltre che credere a Dio, cosa
che oggi a sinistra “non è un problema”,
come quasi niente, credono pure allo Spiri-
to Santo? E sul problema del filioque che
posizione tengono?

In quanto allo Spirito Santo, poi, la
Chiesa non ha mai affermato che sia il Pa-
raclito a guidare la mano dei cardinali o a
suggerire al loro cuore il nome del Vicario
di Cristo. A votare e scegliere in conclave
non è lo Spirito Santo, sono i cardinali, che
non posseggono il dono dell’infallibilità. E
che i cardinali, più e più volte, siano stati
maggiormente sensibili ai richiami mate-
riali di questo mondo che agli spirituali del-
l’altro è cosa a tutti stranota, ed è del tutto
naturale. Si pensi solo al fatto che, Giovan-
ni Paolo II, nella costituzione apostolica
Universi Dominici Gregis, aveva previsto
la possibilità di elezione simoniaca, ma che
purtuttavia sarebbe stata egualmente valida.

Non ci mettiamo a scrivere per dare una
lezione di dottrina teologica ai redattori del
Manifesto. Noi – a differenza di tutta la
stampa nazionale ed internazionale che, ba-
sandosi su testimonianze, forse false, e
senz’altro prive di alcun credito e vili, per-
ché coperte dall’anonimato (prassi radicata
nel costume della Chiesa cattolica), ha scrit-
to di ipotizzati (ma non verificati) intrighi,
che avrebbero condotto all’elezione di pa-
pa Benedetto XVI – noi abbiamo un docu-
mento ufficiale, con tanto di firma (e che
firma! Quella di un papa!) di come si svol-
se un certo conclave.

Dai brani che citeremo, in ottemperanza
alle attuali disposizioni di tutela della pri-
vacy, al posto dei nomi di persona saranno
messi dei puntini tra parentesi quadre. Il do-
cumento in nostro possesso comincia con
queste parole: «Conclave in Apostolico Pa-
latio apud Sanctum Petrum perstructum est»
(Il Conclave venne approntato nel Palazzo
Apostolico presso San Pietro). Il documen-
to, dopo una descrizione sommaria dei lo-
cali adibiti ad alloggiare i cardinali e dei due
primi giorni di conclave, dice che, a seguito
dei risultati del primo scrutinio, avvenuto il
terzo giorno, «si formarono tante conventi-
cole: coloro che erano più potenti nel sacro
collegio o per autorità o per ricchezze, chia-

Bbe’? Cche Papa averemo?È ccosa
chiara: / O ppiù o mmeno, la solita canzo-
na. / Chi vvoi che ssia? Quarc’antra fac-
cia amara. / Compare mio, Dio sce la
manni bbona.

Così il Belli, il 2 febbraio 1831, com-
mentava l’elezione di Gregorio XVI. La
saggezza popolare, di cui il poeta si faceva
interprete, insegnava a non commuoversi
troppo, né in bene né in male, perché anche
se il papa cambiava, la canzone, sostanzial-
mente, sarebbe restata la medesima.

Oggi invece, specialmente da parte “lai-
ca” e di “sinistra”, l’elezione del papa vie-
ne seguita con profonda attenzione, e si ti-
fa per questo o per quel personaggio inno-
vatore, aperto alla società che cambia, men-
tre vengono temuti i tradizionalisti che, si
paventa, avrebbero il potere di far girare al
contrario la ruota della storia. L’attuale neo-
papa viene appunto considerato come uno
di questi pericolosi personaggi. E quindi i
laici di sinistra si chiedono quale oscuro
complotto ne avrà determinato l’elezione.
Certamente qualcosa di losco deve essere
per forza accaduto!

Così, mentre il 2005 si chiudeva, i gior-
nali di mezzo mondo erano intenti a pub-
blicare le clamorose rivelazioni di un pre-
sunto cardinale brasiliano che, attraverso un
altrettanto presunto diario, avrebbe rivelato
gli intrighi messi in atto per l’elezione del
cardinale Ratzinger al soglio di Pietro.

Il diario dell’anonimo cardinale, pub-
blicato nientemeno che da “Limes”, non
ha, di per sé, nessun valore di prova: po-
trebbe essere semplicemente un ammasso
di falsità date alla stampa nell’ambito di
una campagna denigratoria tesa a scredita-
re l’attuale pontefice da parte del partito
clericale perdente, in primis la corporazio-
ne dei curiali italiani, o addirittura da qual-
cuno del tutto estraneo alla Chiesa ed al
Vaticano. D’altra parte il “documento”
contiene grossolane inesattezze che non
dovrebbero sfuggire ad un porporato.

Ma facciamo finta che sia tutto vero.
Quale sarebbe dunque lo scandalo? L’Opus
Dei, si dice, avrebbe messo in esecuzione
una ben preparata strategia sia per indiriz-
zare i propri affiliati, sia per “pilotare” gli
incerti ed i riluttanti in maniera tale che,
quando il 18 aprile entrò in conclave, il car-
dinal Ratzinger aveva già il papato in tasca.
Si racconta che vennero organizzati incon-
tri e stipulati patti segreti all’interno degli
alberghi e dei conventi romani dove allog-
giavano i cardinali stranieri.

Innanzi tutto perché scandalizzarsi di
una prassi così palesemente ancorata alla re-
gola democratica e del fatto che le file sia-
no state tenute dall’Opus Dei (quasi di trat-
tasse di Opus Diabuli)? Forse che si crede
che le altre Opere ed Ordini non abbiano


