
Compatibilità
di fascismo e
antifascismo
Che democrazia e fascismo siano le

due facce della stessa medaglia dello Sta-
to borghese e antiproletario non è una
novità, almeno per noi comunisti.
Il patto di pacificazione tentato nel

1922 dal Partito Socialista con i fascisti è
cosa nota. Meno noto è forse il tentativo
dei socialisti di fare un governo insieme
ai fascisti.
Sul giornale del Partito Comunista

d’I talia ancora non degenerato, Il Comu-
nista, del 30 luglio di quell’anno è un ar-
ticolo titolato “Turati va dal Re” dove, a
riprova di quanto valesse il proclamato
antifascismo del Partito Socialista, si ri-
porta un suo ordine del giorno impronta-
to al collaborazionismo e che “apre” alla
sua partecipazione diretta ad un governo
con i fascisti, anche se con le parole ci-
frate del politicantismo.
Leggiamone un brano:
«Poiché l’ordine del giorno risultava

per taluni equivoco nella sua dizione,
cioè non precisava in maniera ben evi-
dente l’intenzione dei socialisti di parte-
cipare al Governo, furono chieste in pro-
posito delle spiegazioni ai deputati socia-
listi. Uno dei leaders così parlò ad un re-
dattore del l’“Epoca”: – Il collaborazioni-
smo è stato votato a grande maggioranza
– Andrete dunque al Governo se si fa un
“Gabinetto di sinistra”? – Certamente –
In quanti? – Abbiamo per ora un pro-
gramma minimo. I fascisti dicono: per la
nostra sicurezza è necessaria una “punta-
rella destra”. E si offrono per andare al
Governo: o quanto meno si fanno rap-
presentare da Codacci Pisanelli. Noi a
nostra volta diciamo: se è vero che vole-
te un ministero di pacificazione, di re-
staurazione della Legge, eguale per tutti,
eccoci qua pronti a collaborare. Date pu-
re una puntarella alla estrema Destra. A
patto che la controbilanciate con una
“puntarella alla estrema sinistra”. Ché se
ciò non vi piace, fate a meno dei destri e
dei sinistri. In altri termini: o tutte e due
le estreme incluse, o tutte e due escluse.
È chiaro? – Chiarissimo».
I socialisti e i riformisti degli anni ’20

anticipano in maniera evidente che anche
in futuro democratici e antifascisti di tut-
te le gradazioni saranno pronti ad appog-
giare qualsiasi regime fascista o nazista,
pur di fermare il loro vero ed unico ne-
mico: il proletariato.

DISTINGUE IL NOSTRO PARTITO: la linea da Marx a Lenin,
alla fondazione della III Internazionale, a Livorno 1921, nascita
del Partito Comunista d’Italia, alla lotta della Sinistra Comunista
Italiana contro la degenerazione di Mosca, al rifiuto dei fronti
popolari e dei blocchi partigiani; la dura opera del restauro del-
la dottrina e dell’organo rivoluzionario, a contatto con la clas-
se operaia, fuori dal politicantismo personale ed elettoralesco
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A chi converrà o sarà costretta a
vendersi la borghesia ucraina ?

sumono le ideuzze ottuse e reazionarie.
Gli argomenti uditi nei recenti “presidi”
sono una raccolta dei luoghi comuni ed
assurdità malamente apprese dai media,
che li conducono come pecore ed osten-
tano le loro simulate “mobilitazioni”, as-
secondate se non ispirate dalle questure,
con sventolio del tricolore e al canto del-
l’inno nazionale.
Il rimedio starebbe nel governo nazio-

nale che, ripreso a Bruxelles il controllo
della Banca centrale, stampi denaro a vo-
lontà per far riprendere il ciclo produtti-
vo. La qual cosa, in realtà, è già stata fat-
ta in passato, e lo sarà domani, ma senza
risolvere per niente la sottostante crisi di
sovrapproduzione. Ed ovviamente altro
rimedio sarebbe quello di ridurre i costi e
gli sprechi della “politica”.
Un movimento politico, un partito,

vitale ed autonomo della piccola borghe-
sia è ormai impossibile ed è inevitabile
che ad informarla, inquadrarla e torchiar-
la sia il partito del grande capitale, sotto
veste democratica o fascista: da un Pd al
M5S a Casa Pound, facendone delle
truppe della controrivoluzione e delle
bande bianche-nere-brune. A meno che,
domani, rinunciato alla sua sopravviven-
za come mezza-classe, si metta a rimor-
chio di un proletariato all’attacco e si sot-
tometta alla dittatura rivoluzionaria del
partito comunista.
Per addivenire a questo capovolgi-

mento del fronte sociale occorre che il
proletariato, col suo partito e col suo
movimento, si tenga fermo sulle sue sue
posizioni, programmatiche ed organiz-
zate, senza in nulla far proprie le illuso-
rie rivendicazioni di semi-classi storica-
mente sterili.

Impotenza della piccola borghesia

In queste settimane, al contrario, si
sono uniti a mercatari e padroncini falliti,
oltre agli immancabili studenti e centri
sociali, anche una parte dei salariati del
commercio (commessi, cassiere, ecc.), fi-
niti lì per grave smarrimento della loro
appartenenza di classe, che si concreta
nella presente mancanza di un loro parti-
to e di una loro propria organizzazione
sindacale; ma chiedevano aumenti sala-
riali e orari di lavori decenti.

Nei momenti critici, seppure non ri-
voluzionari, si muovono anche i sassi.
Così per la piccola borghesia, incatenata
alle sue micro-proprietà, e che può sci-
volare in condizioni addirittura al di sot-
to di quelle del proletariato. Non sono
più questi i tempi in cui il regime del
grande capitale, col sonnecchiante con-
trollo del suo Stato ladrone e sciupone, le
permetteva qualche privilegio e di cam-
pare sull’evasione fiscale.
Il cosiddetto “movimento dei forco-

ni”, nel quale vorrebbero intrupparla, ha
coinvolto il settore del piccolo commer-
cio al dettaglio, un comparto parcellizza-
to, a conduzione familiare e che, per la
generale crisi economica che contrae le
vendite e non potendo competere con la
grande distribuzione, è ridotto alla chiu-
sura delle attività. Altri strati intermedi si
sono aggiunti, compresi i sopravvissuti
ibridi sociali della infinita gamma di la-
voratori che dispongono di un piccolo
capitale e sono sfruttatori di se stessi, co-
me artigiani, piccoli trasportatori, conta-
dini, tassisti.
Benché il procedere della centralizza-

zione capitalista li stritoli giorno dopo
gior no, la loro protesta non può che ri-
manere un vano lamento reazionario, sia
rispetto alle rivendicazioni, immediate e
storiche, della classe operaia, sia dallo
stes so punto di vista capitalistico: si tro-
vano a difendere un mondo che non c’è
più.
Vista la gravità dell’attuale situazio-

ne, i piccoli borghesi sono quindi sospin-
ti verso il sottoproletariato. Lo riprova il
loro sprezzante commento verso gli ope-
rai in sciopero, accusati di essere degli
scansafatiche! E del sottoproletariato as-

occupato il municipio e la sede dei sinda-
cati, hanno attaccato con un bulldozer il
palazzo dell’amministrazione presiden-
ziale, venendo però respinti dalla polizia.
L’opposizione ha ottenuto che si vo-

tasse una mozione di sfiducia al governo;
ma, nella votazione del 3 dicembre, la
mozione è stata bocciata.
I dimostranti erano di varia natura: in

piazza si sono viste sventolare insieme
alle bandiere dell’Ucraina e alle blu-stel-
late dell’Unione Europea quelle del par-
tito di estrema destra Svoboda e le rosso-
nere dell’UPA (Esercito Insurrezionale
Ucraino), nato durante la Seconda Guer-
ra mondiale e il cui principale obiettivo
era l’indipendenza del Paese. E si sono
viste le bandiere del partito della Tymo-
schenko, e di Alleanza Democratica per
la Riforma Ucraina (Udar), guidato dal
pugile peso massimo Vitalij Klitschko
che vive in Germania da molto tempo.
Nell’Est del Paese e a Kiev vi sono sta-

te anche manifestazioni, di minor entità, a
favore del governo, in contrapposizione
alle altre, soprannominate Euro Maidan.
Come abbiamo scritto in passato, l’U-

craina è un paese importante dal punto di
vista geopolitico e strategico; per questo
gli imperialismi cercano di alimentare i
diversi movimenti per potersene giovare.
Che i protagonisti di questa battaglia va-
dano cercati fuori dai confini Ucraini è
evidente e gli interventi esterni sono fatti
alla luce del sole. Così sul palco in piaz-
za è comparso anche il senatore america-
no McCain, veterano del Vietnam e acca-
nito anti-russo (per quel che vale, visto
che i borghesi cambiano fronte sovente a
seconda dei loro mutevoli interessi), ad
incitare i manifestanti e promettendo pie-
no sostegno alle proteste filo-UE: «La vo-
stra protesta pacifica sta ispirando il Pae-
se e il mondo. L’Ucraina renderà miglio-
re l’Europa, e l’Europa renderà migliore
l’Ucraina. L’America è con voi».
Gli interessi della fantomatica Unione

Europea sono prevalentemente quelli
della Germania, alla quale fa gola instal-
lare le proprie aziende sul suolo Ucraino,
dove i salari non sono distanti da quelli
cinesi. Il governo tedesco punta per le
prossime elezioni presidenziali del 2015
sul partito di Vitalij Klitschko. L’Udar,
che alle elezioni del 2012 ha ottenuto il
14% dei voti, si è costituito nel 2010 con
gli aiuti della Fondazione Konrad Ade-
nauer, strettamente allineata alla Cdu,
partito del cancelliere Angela Merkel ed
è oggi osservatore esterno del Partito Po-
polare Europeo.
Ma l’altro attore, la Russia, continua

ad avere il coltello dalla parte del mani-
co, e anche questa volta ha vinto la batta-
glia, che per ora si combatte a colpi di
contratti commerciali. Mosca ha agito
preventivamente per imporre la sua pres-
sione su Kiev: già verso la fine del 2012
ha ridotto le importazioni di tubature dal-
l’Ucraina, e a luglio del 2013 ha deciso
di non prorogarle affatto per i restanti sei
mesi dell’anno. Nel giugno 2013 ha an-
nunciato al Wto, di cui entrambi i Paesi
sono membri, di voler adottare alcune
misure volte ad aumentare le imposte do-
ganali sui prodotti ucraini, e in particola-
re sulla cioccolata, lo zucchero e il car-
bone. Alla fine di luglio è stata vietata
l’importazione nella Federazione Russa
dei prodotti della Roshen (uno dei mag-
giori produttori di confetteria ucraini).
Infine, stando alle autorità doganali
ucraine, a partire dal 14 agosto 2013 il
Servizio doganale federale russo avrebbe
incluso tutte le merci provenienti dall’U-
craina nella lista di quelle “ad alto ri-
schio”, il che significa che le esportazio-
ni ucraine in Russia già dalla fine di lu-
glio scorso hanno iniziato a subire con-
trolli “non autorizzati”; in base alle stime
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Fratelli di classe
A Prato una esplosione di bombole di

gas si è portata via le vita di sette operai
cinesi. Abitavano in un dormitorio all’ul-
timo piano di un capannone industriale
situato al centro della zona del “Pronto
Moda”, una miriade di piccole e picco-
lissime aziende di produzione di abbi-
gliamento femminile, attualmente il più
grande centro di produzione e vendita di
Europa. Da tutte le parti dell’Europa, da
est come da nord e sud vengono compra-
tori ad acquistare il made in Italy intriso
del sangue e del sudore operaio.
Questo accade non da oggi, sono or-

mai venti anni che il capitale cinese ha
iniziato la penetrazione in questa zona
d’Italia. Gli imprenditori cinesi del setto-
re tessile e degli accessori, così come in
altre parti d’Italia, Napoli, Milano, Pado-
va, ma a scala minore, hanno investito in
capannoni, acquistati o in affitto, mac-
chinari e prodotti greggi, prevalentemen-
te provenienti dalla stessa Cina, e mano
d’opera anch’essa importata direttamen-
te dalla Cina, in forma legale o, come in
questo caso, clandestina.
Il miraggio della “ricchezza occiden-

tale” spinge ad emigrare questa parte del-
la classe operaia cinese (piccola relativa-
mente alla Cina), costretta a piegare la
schiena ai nuovi mandarini, i capitalisti
cinesi. Così sono almeno venti anni che
la Cina esporta non solo merci ma intere
aziende, con tutta la mano d’opera ne-
cessaria, ed un sistema di vita e di lavoro
esattamente uguale a quello vigente in
Cina, fatto di sfruttamento bestiale, bassi
salari, uno-due euro l’ora, orari, anche
notturni, di almeno 12 ore, impossibilità
di qualsiasi autonomia anche individua-
le: dormire-mangiare-lavorare, questa la
vita cui è costretto il proletario cinese.
Oggi, a tragedia consumata, la Unio-

ne Industriali di Prato ha dichiarato che
loro lo avevano detto, che le aziende ci-
nesi andavano controllate e repressa la
loro illegale virulenza capitalistica; che
avevano fatto pressioni sulla magistratu-
ra, che ha accampato però carenza di or-
ganico; e che poi tutti i presunti control-
lori sono corrotti, prendono soldi, maz-
zette, compresa la guardia di finanza e
tutti gli organi dello Stato.
Certo questi non potevano essere da

meno degli stessi industriali pratesi, per i
quali l’invasione cinese ha rappresentato
la fortuna. Dopo la crisi irreversibile del
cardato e dei prodotti di bassa qualità, in
parte si sono riconvertiti in proprietari
fondiari, affittando o vendendo capanno-
ni, fondi, magazzini, palazzi, negozi, ri-
storanti, fabbriche intere, tintorie, tessi-
ture, ecc. guadagnando fior di milioni, in
parte hanno proseguito la produzione tes-
sile come fornitori delle ditte cinesi a
Prato, e di alta qualità, per la penetrazio-
ne del made in Italy fra i nuovi ricchi, fra
i quali i borghesi cinesi di Cina, che si
aggirano ormai sui 100 milioni, un mer-
cato di tutto rispetto.
Chi vuole la ripresa dalla crisi non ha

da attendersi che un simile virulento ca-
pitalismo, quello di sempre, quello che
meglio riesce a produrre il plusvalore.
Come il capitale e i borghesi “pratesi” si
intendono perfettamente e fanno ottimi
affari con il capitale e i borghesi “cinesi”,
così non occorre esser cinesi per far par-
te della mondiale classe operaia, e anche
le fabbriche di Italia e del ricco mondo
occidentale sono piene di simili super-
sfruttati operai a trattamento “cinese”. 

Sul finire del 2013 in Ucraina si sono
verificate numerose manifestazioni di
protesta per la sospensione della firma
dell’accordo di associazione tra il Paese e
l’Unione Europea, che si sarebbe dovuto
sottoscrivere a Vilnius a fine novembre.
Le proteste hanno avuto una forte eco in
Occidente, dove l’appoggio della stampa
borghese è stato pressoché unanime.
Il paragone con i fatti del 2004, venu-

ti alla babbea cronaca borghese come
“Rivoluzione Arancione”, è però plausi-
bile e le similitudini non mancano. Oggi
come allora la protesta, interclassista, ha
riguardato soprattutto le regioni centro-
occidentali, che storicamente e cultural-
mente sono più legate all’Europa che al-
la Russia. Anche in questa occasione si
può notare la divisione del Paese, ali-
mentata dai vari imperialismi.
Le manifestazioni, prevalentemente

pacifiche, hanno avuto momenti di ten-
sione a Kiev: nella notte del 30 novem-
bre, i Berkut, le forze speciali, hanno
sgomberato con la forza la piazza Maidan
dove alcuni manifestanti si erano accam-
pati, mentre nel pomeriggio del giorno
successivo alcuni dimostranti, dopo aver

accordi con suo omologo Xi Jimping. I
rapporti commerciali tra i due paesi sono
cresciuti molto nell’ultimo decennio; l’U-
craina è diventato il terzo fornitore di ma-
teriale bellico alla Cina. Inoltre qualche
mese fa sono stati ceduti a Pechino 100
mila ettari di ottimo terreno agricolo, e ci
si ripropone di cederne ancora sino a ven-
dere agli agricoltori cinesi quasi tre mi-
lioni di ettari, il 5% del totale.
I dati sulla popolazione Ucraina sono

lo specchio del dissesto economico del
paese; secondo le fonti dell’ONU il nu-
mero di abitanti da 49.057.226 nel 2001
è sceso a 45.802.721 nel 2012 e la stima
per il 2013 è di 45.529.000, ciò vuol dire
che in poco più di un decennio si sono
persi oltre 3.200.000 abitanti, il 6,5%!.
Questo è dovuto essenzialmente all’emi-
grazione. Nonostante ciò il paese rimane
per il capitale un potenziale grande mer-
cato da riempire di inutili merci.
La produzione industriale ha avuto un

tracollo con un decremento del 5,8% nel
2009 e addirittura del 21,9% nel 2010,
per poi crescere del 11,3% nel 2011 e del
7,7 nel 2012. Ma le stime del 2013 indi-
cano di nuovo un decremento del’1,8%,
quindi nel 2013 la produzione è ancora
inferiore del 14% rispetto al massimo
raggiunto nel 2008. Il bilancio commer-
ciale tra esportazioni e importazioni è co-
stantemente negativo dal 2005 ad oggi. È
quindi facile comprendere come lo Stato
ucraino sia facile preda degli agguerriti
avvoltoi che risiedono a Berlino, Mosca,
Pechino e Washington.
In questa contesa l’unico attore che a

noi interessa, la classe proletaria, attual-
mente è fuori scena, mentre gli spettereb-
be il ruolo di protagonista. L’economia
dell’Ucraina è critica, la classe media,
quella che più si ribella attualmente, è sta-
ta spazzata via dalla crisi, ma le condizio-
ni di tutte le classi inferiori sono peggio-
rate enormemente. Le manifestazioni di
questi giorni sono sicuramente scaturite
dalla crisi, ma sono estranee e contrarie
ad una ripresa della lotta proletaria di
classe, che noi attendiamo con certezza.

ucraine le perdite relative potrebbero am-
montare a 2,5 miliardi di dollari.
Ad ulteriore riprova del ruolo impre-

scindibile di Mosca per l’economia
ucraina riportiamo alcuni dati dell’Ente
Statistico nazionale (Ukrstat), secondo
cui (dati 2012) la Russia è il principale
cliente per 17,6 miliardi di dollari e il pri-
mo fornitore per 27,4 miliardi. Tra gli al-
tri mercati di sbocco per i prodotti ucrai-
ni figurano Turchia (3,7 miliardi di dol-
lari) ed Egitto (2,9), mentre tra i fornito-
ri Cina (7,9 miliardi di dollari) e Germa-
nia (6,8).
L’altra fornitura determinante su cui

può far leva la Russia è quella del gas.
L’Ucraina paga mille metri cubi di gas
russo oltre 400 dollari, al netto di uno
sconto di circa 100 dollari stabilito con il
patto di Kharkiv del 2011, in cambio del-
la permanenza della flotta russa a Seba-
stopoli, in Crimea. Questo prezzo fu sti-
pulato tra Putin e la discussa leader delle
proteste del 2004, Yulia Tymoshenko
(attualmente in galera), con validità fino
al 2019 e che Yanukovich stava tentando
invano di rinegoziare.
Il governo ucraino, consapevole che

non si può staccare dalla Russia, pro -
mette di vendersi nello stesso tempo a
Bruxelles e a Mosca per cercare di spun-
tare da entrambi un qualcosa a sostengno
della sua economia all’orlo della banca-
rotta. Il risultato è stato che la Russia ha
promesso un acquisto di 15 miliardi di
dollari in titoli di Stato ucraini e condi-
zioni di favore sulle tariffe del gas, ridot-
te da 400 a 268,5 dollari ogni mille metri
cubi. Secondo il primo ministro ucraino
Mykola Azarov si è trattato di un accor-
do “storico”, anche perché l’associazio-
ne all’Unione Europea avrebbe portato il
Paese «al fallimento e al crollo socioeco-
nomico». La Russia confida inoltre nel-
l’entrata dell’Ucraina nella sua Unione
doganale, a cui attualmente prendono
parte anche Bielorussia e Kazakistan.
Un altro attore dietro le quinte è la Ci-

na. Non a caso il presidente Ucraino è vo-
lato a Pechino il 6 dicembre per stipulare
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Pietre miliari in campo teorico della
gloriosa esperienza della Comune di Parigi
sono: l’Indirizzo del Consiglio Generale
dell’Associazione Internazionale dei Lavo-
ratori, scritta da Marx negli ultimi giorni
dei combattimenti sulle barricate, le due
bozze di redazione de La guerra civile in
Francia, lettere, appunti e documenti di
Marx e Engels, i molti scritti di Lenin, di
Trotzki e della Sinistra Italiana.
Si giunse alla proclamazione della Co-

mune di Parigi sotto l’incalzare di fatti po-
litici e militari che imponevano scelte deci-
se e tempestive che avrebbero potuto esse-
re prese solo da un partito rivoluzionario
ben radicato e sicuro del suo ruolo storico.
Così non fu, anche perché, come Marx in
alcune precedenti lettere aveva avvertito, le
sezioni francesi dell’Internazionale si era-
no svuotate per l’arresto o la fuga all’este-
ro dei suoi migliori uomini. La borghesia
francese si era mossa per tempo contro la
minaccia proletaria istituendo all’inizio del-
la guerra franco prussiana tre processi per
indebolire le organizzazioni proletarie.
Possiamo quindi meglio noi capire gli

errori commessi.
Anche in una decina di importanti città

francesi furono proclamate diverse Comu-
ni ma, scollegate le une dalle altre, furono
facilmente represse dalle forze governative.
Abbiamo esposto una cronologia divisa

per periodi. La prima dalla disfatta militare
francese nella Battaglia di Sedan alla pro-
clamazione della Comune, dal 1° settembre
1870 al 17 marzo 1871. Con la sconfitta di
Napoleone III, tradotto prigioniero a Fran-
coforte, cessa di esistere il suo regime, si
forma un Comitato di Difesa nazionale fa-
vorevole a continuare la guerra mentre
prende maggior impulso la richiesta per
una Repubblica. Un’ancora forte partito fi-
lo monarchico è invece per una resa imme-
diata ai prussiani al fine di raccogliere e or-
ganizzare le forze necessarie per arrestare il
movimento repubblicano, restaurare il regi-
me monarchico e conservare il potere.
I prussiani occupano circa un quarto

del la Francia. Il 18 settembre inizia l’asse-
dio di Parigi, durato 138 giorni, mentre altre
forze prussiane sono impegnate nell’assedio
della fortezza di Metz. Il gen. Bazaine, a ca-
po dell’armata posta a difendere quell’ulti-
mo baluardo francese, tentò una resistenza,
disorganizzata e puramente formale, e do-
vette arrendersi il 27 ottobre con oltre 100
mila soldati e un ingente quantitativo di ma-
teriale bellico. Questa ingloriosa fine fu
considerata da tutta l’opinione pubblica ul-
teriore conferma dei piani filo monarchici e
rafforzò il movimento repubblicano.
Si completa l’assedio prussiano con

nuove truppe, oltre 235 mila uomini e 900
cannoni, ciascuno dei quali dotato di quasi
un migliaio di colpi. Il Comitato di Difesa
cercò di alleggerire la pressione su Parigi
aprendo altri fronti a Sud della capitale e
arruolando nuove reclute, ma tutti i tentati-
vi di sortita per rompere l’assedio si rivela-
rono infruttuosi mentre si aggiungevano ul-
teriori sconfitte nel fronte meridionale. L’u-
nica vittoria fu quella delle truppe coman-
date da Garibaldi a Digione, ma non fu suf-
ficiente a ribaltare la situazione.
Il 5 gennaio 1871 iniziano i bombarda-

menti su Parigi, più a scopo politico e di-
mostrativo, come scrisse Engels, che col
reale proposito di far così cadere la capita-
le. Intanto l’esercito francese si sfalda, in
buona parte ripara disarmato in Belgio e in
Svizzera, centinaia di migliaia sono prigio-
nieri dei prussiani. Il 26 successivo viene
firmato un armistizio per la sospensione dei
combattimenti con la cessione di tutti i for-
ti della difesa esterna e il disarmo completo
dell’esercito regolare. Le centinaia di bat-
taglioni della Guardia Nazionale sono le
uniche forze armate lasciate a difesa della
capitale, come guardia civica.
I prussiani accordano il tempo necessa-

rio per eleggere una nuova Assemblea Na-
zionale che possa legalmente negoziare la
pace con la Germania. Le elezioni nei terri-
tori non occupati segnano un forte prevalere
della destra monarchica, mentre a Parigi del
composito fronte repubblicano. Si apre così
lo scontro tra il governo nazionale, ora a
Bordeaux e diretto da Thiers, che aveva re-
presso ferocemente i moti repubblicani nel
1832, e quello parigino. Thiers iniziò subi-
to sopprimendo la paga alla Guardia Nazio-
nale per il periodo dell’assedio e ordinan-
done la consegna dei cannoni. Revoca an-
che il blocco degli affitti e delle scadenze
commerciali, concesso nel luglio 1870 a
causa delle grandi demolizioni iniziate per
realizzare il nuovo assetto urbanistico della
capitale che prevedeva la costruzioni di
grandi viali, atti anche a neutralizzare l’ef-
fetto di eventuali barricate rivoluzionarie.
I delegati della Guardia Nazionale si or-

ganizzano in un sistema federativo attorno
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ad un Comitato Centrale, anche se i vari
battaglioni dislocati nei 20 Municipi in cui
è divisa e amministrata la città conservano
la loro autonomia. Mantengono anche la
prerogativa di eleggere i propri capi (il co-
mando fu offerto a Garibaldi, che rifiutò),
mentre il Governo di Thiers ne nomina in-
vece uno di suo gradimento. La Guardia
Nazionale sposta i suoi 400 cannoni sulla
sommità della collina di Montmarte e nel
quartiere di Belleville.
Il gen. Vinoy, fedele bonapartista, è no-

minato da Thiers governatore militare di
Parigi e il 17 marzo riceve l’ordine di se-
questrare i cannoni della Guardia Naziona-
le. In base all’armistizio infatti è consenti-
to al governo francese solo una forza di 3
mila poliziotti e 15 mila soldati.
La cronologia riferisce sui 72 giorni

della Comune dal 18 marzo al 28 maggio.
Il maldestro tentativo di Vinoy, all’alba

del 18 marzo, di impossessarsi dei can noni
di Montmartre senza aver predisposto ade-
guati traini per scenderli dalla collina, gli
spari contro le sentinelle, la confusione ge-
nerata dagli ordini concitati, richiamarono
gli abitanti ed i vicini battaglioni della
Guardia che respinsero l’assalto.
All’ordine del gen. Lacomte di sparare

sulla folla molti soldati e sottufficiali si ri-
fiutano e fraternizzano con la popolazione;
nel pomeriggio alcuni soldati del suo 88°
regimento lo arrestano. Un individuo so-
spetto che in abiti civili stava ispezionando
le prime barricate erette nel pomeriggio fu
arrestato e poi riconosciuto come il gen.
Thomas. Saranno entrambi fucilati dagli in-
sorti nel pomeriggio.
Il gen. Vinoy, visto il fallimento dell’o-

perazione, nella tarda mattinata ordina la ri-
tirata e fugge a Versailles con la maggior
parte del governo e dell’esercito; altri fun-
zionari abbandonano Parigi quando sorgo-
no le prime barricate.
Il Comitato Centrale della Guardia Na-

zionale si mette a capo della rivolta scop-
piata all’improvviso, gli insorti occupano
tutte le sedi politiche e militari abbandona-
te dai governativi fuggiti e sull’Hotel de
Ville issano la bandiera rossa.
Il Comitato Centrale della Guardia Na-

zionale non era un partito politico unico
con un chiaro programma rivoluzionario
ma un insieme di forze diverse con forte
presenza di blanquisti, proudhonisti, baku-
nisti e comunisti dell’Internazionale. Que-
sta fu la grande contraddizione che generò
una serie di pesanti errori che Marx ana-
lizzò in La guerra civile in Francia.
I principali furono due. Il primo, non

aver opposto alcun contrasto armato alla di-
sordinata ritirata dell’esercito di Thiers e
non aver marciato immediatamente su Ver-
sailles, rimasta senza valide difese organiz-
zate, per annientare le strutture di potere di
Thiers. Il secondo fu che il Comitato Cen-
trale della Guardia Nazionale depose troppo
presto il suo potere nelle mani della Comu-
ne. Altri gravi errori di quei primi giorni fu-
rono di non aver occupato la Posta Centrale
e la Banca di Francia che, rimasta indipen-
dente, finanziò il governo di Thiers nei 72
giorni della Comune con ben 260 milioni di
franchi contro i 16 versati alla Comune.
La Comune non aveva predisposto al-

cun piano militare per un’insurrezione e
nemmeno ne organizzò uno successivo per
difenderla. Persisteva l’autonomia federale
delle centinaia di battaglioni dei 20 Muni-
cipi in cui era divisa la città. L’assenza di
un valido comando centralizzato ne inde-
bolì l’efficacia militare e la rapidità delle
decisioni mentre, nei giorni seguenti, le for-
ze versagliesi subito occupavano l’impor-
tante e strategico forte di Mont-Valerien.
Così scriverà Garibaldi: «La Comune di
Parigi è caduta perché a Parigi non esisteva
alcuna autorità, ma solo l’anarchia».
Nei giorni seguenti il Comitato Centra-

le fissa la data delle elezioni ed emette i
primi provvedimenti in favore del proleta-
riato e delle classi più povere: ripristina il
blocco degli affitti e delle scadenze com-
merciali, libera i detenuti politici, sopprime
l’esercito regolare, separa Stato e Chiesa, le
toglie il finanziamento e ne requisisce una
prima parte dei beni. Più della metà degli
87 membri del Consiglio della Comune
eletto 10 giorni dopo è formata da sociali-
sti di varie ispirazioni e una ventina di que-
sti sono membri iscritti all’Internazionale.
Mentre la Comune organizza il suo go-

verno in ambito politico e continua a tra-
scurare quello militare, Thiers inizia la sua
offensiva con l’aiuto di Bismarck. Il prus-
siano permette il rientro di decine di mi-
gliaia di soldati e ufficiali prigionieri e il re-
clutamento di nuove forze nelle provincie
rurali così che l’esercito versagliese rag-
giunge un totale di 130 mila soldati cui si
aggiungono altri 300 cannoni trasferiti da
altre piazzeforti.

La questione militare: La Comune di Parigi

Economia marxista: Il comunismo nei Grundrisse di Marx

Come risposta a un primo assalto dei
versagliesi, i Comunardi organizzano con
superficialità una sortita su Versailles il 4
aprile, ma sono respinti; molti prigionieri
catturati sono fucilati sul posto. Nei giorni
successivi la Comune emette il decreto su-
gli ostaggi: per ogni prigioniero comunar-
do fucilato sul posto, la Comune fucilerà
tre ostaggi nelle sue mani; decreto parzial-
mente eseguito solo negli ultimi giorni.
Sulla carta la Comune disponeva di 130

mila uomini della Guardia Nazionale con
almeno un minimo di addestramento ma
nella pratica parteciparono ai combatti-
menti non più di 40 mila soldati; per disor-
ganizzazione non vi fu un valido piano di
avvicendamento nei forti e nelle trincee e,
nonostante la buona disponibilità di mate-
riale vario e armamento, non vi fu un vali-
do rifornimento nei punti critici.
Il piano del gen. Mac Mahon, rientrato

dalla prigionia, era di conquistare 4 impor-
tanti forti dei 16 che costituivano le difese
di Parigi per poi colà attestarsi in forze. Do-
po alcuni assalti e respingimenti iniziati ai
primi di maggio, il 13 occupano definitiva-
mente gli importanti forti di Vanves e Issy,
che nemmeno i prussiani erano riusciti a
conquistare. Dalle alture Parigi è così col-
pita con bombe incendiarie, la Comune ri-
sponde bruciando i palazzi simboli del vec-
chio regime e gli incendi si allargano.
Il 21 maggio, con l’aiuto di una spia, i

versagliesi entrano in Parigi e iniziano a oc-
cuparne parte dei quartieri periferici. Il Co-

Qui prosegue e finisce il resoconto dei
rapporti esposti a Sarzana

glimento di quell’unione, ristabilirà l’orga-
nicità originaria ad un livello più elevato.

La storiografia e la filosofia borghesi
hanno ammorbato per secoli le menti pro-
letarie con la tesi che la storia non sarebbe
altro che il dispiegamento dell’Idea di Li-
bertà; i Grundrisse demoliscono definitiva-
mente questo assunto ideologico e lo capo-
volgono nel suo opposto. La storia umana

La dottrina dei modi di produzione rap-
presenta una sezione fondamentale del ma-
terialismo marxista. Per affrontarla, all’in-
terno dell’immensa mole di materiale a di-
sposizione, ciò che maggiormente si presta
allo scopo è la raccolta di Quaderni riuniti
sotto il nome di Grundrisse, ovvero Linea-
menti fondamentali di Critica dell’Econo-
mia politica. Questa miniera d’oro, divisa
in due grandi libri, sul Denaro e sul Capita-
le, ripercorre il percorso di formazione del
capitale come modo di produzione; come il
valore di scambio si può trasformare in ca-
pitale e poi come produce questo capitale
in generale. La genesi logica e storica del
capitalismo s’intrecciano in continuazione.
Come nasce il capitale dal semplice valore
di scambio? Come può il valore di scam-
bio, che proviene dalla circolazione dove si
scambiano equivalenti, creare un plusvalo-
re? Una volta formatosi, il capitale come ri-
produce le proprie condizioni d’esistenza?
Il percorso storico che ha portato alla na-
scita del più sconvolgente dei modi di pro-
duzione è dipinto ad ampi tratti per appro-
dare allo studio della contraddizione fonda-
mentale della formazione sociale borghese,
l’antitesi tra capitale da una parte e forza-
lavoro dall’altra. Il capitale deve avere di
fronte a sé la forza-lavoro pura, astratta.
Come si formano i due poli? Da un lato co-
me si accumula originariamente il capitale?
Dall’altro come i produttori possono essere
liberati da qualsiasi proprietà e dai vecchi
vincoli personali?

Il compagno ha sottolineato come il fi-
lo rosso che lega questi Quaderni è l’anali-
si del corso storico che ha condotto l’uomo
dal comunismo primitivo al moderno capi-
talismo e che necessariamente dovrà con-
durlo al comunismo superiore. In ogni ca-
pitolo, spesso in uno stesso paragrafo i di-
versi modi di produzione si intrecciano. Per
definire una categoria propria del capitali-
smo se ne confrontano le condizioni di pro-
duzione con le forme precedenti e per dif-
ferenziazione progressiva si arriva alla loro
definizione. Questa analisi puntuale della
storia mostra con chiarezza la transitorietà
del capitalismo.

In questi Quaderni di preparazione del
Capitale appare in chiara luce un assioma
teoretico di primaria importanza: nelle pa-
gine del comunismo scientifico non c’è mai
solo la semplice descrizione del capitali-
smo in omaggio ad una borghese scienza
da laboratorio: in controluce è sempre pos-
sibile leggere i tratti distintivi della forma
successiva, il comunismo. Il capitalismo è
un processo in movimento e come tale pro-
duce proprie contraddizioni specifiche (la
principale tra capitale e lavoro salariato, a
cui sono legate le subordinate). La soluzio-
ne del processo contraddittorio – il comu-
nismo – è pertanto interna al processo stes-
so, gli è intrinseca, non viene portata dal-
l’esterno. Essendo interna è possibile deci-
frarla già analizzando quel processo. Del-
l’equazione capitalistica il comunismo è la
soluzione, questa determinata dalla forma
di quella. Comprendendo il funzionamento
dell’equazione, capiamo che il comunismo,
in quanto sua soluzione, ha certi tratti e non
può averne altri. Il comunismo, sbarazzato-
si, in un processo necessariamente violen-
to, di millenni di storia successivi allo scio-

deve essere interpretata come un processo
che inizia con la dissoluzione degli antichi
legami comunitari, una separazione violen-
ta di elementi prima uniti: il produttore (la
comunità che si riproduce) e le condizioni
della produzione (mezzo di produzione,
strumenti di lavoro). Nel capitalismo la Li-
bertà individuale sembra realizzarsi proprio
quando in realtà è negata: l’individuo è le-
gato alla comunità dominata dal capitale da
una accentuata divisione del lavoro, sia tec-
nica sia sociale.
Analizzando lo sviluppo logico e stori-

co del capitale nello stesso tempo si studia
il movimento delle cause che portano alle
crisi specificamente capitalistiche. Si passa
dalle cause formali (duplicità di valore d’u-
so e di valore) e particolari (separazione di
compera e di vendita) a quelle più generali
(caduta del tasso medio di profitto, in pri-
mis). I legami, sparsi tra le pagine, sono
ben chiari. La forma delle crisi moderne è
quella propria del modo di produzione; stu-
diando il funzionamento di questo ne os-
serviamo contemporaneamente il processo
critico. Nei Quaderni troviamo una lunga
disamina delle cause che portano alla so-
vrapproduzione, e quindi una critica in an-
ticipo delle teorie delle crisi che colgono un
solo aspetto del fenomeno perdendo di vi-
sta l’insieme. La nostra teoria è olistica,
cioè studia il processo complessivo del ca-
pitalismo, in opposizione ad una scienza
puramente analitica che limita lo studio ai
suoi elementi costitutivi.
La descrizione del grande corso storico

che separa i modi di produzione precedenti
dal capitalismo, e la sua critica spietata,
non si risolvono nella sua condanna come
categoria, ma nel riconoscere che solo sul-
la base della grande industria è divenuto
possibile il comunismo.
Da quando la produzione borghese è

apparsa e si è affermata nei principali paesi
del mondo, per poi trasformare il mondo
intero a sua immagine, sono date le condi-
zioni materiali per il passaggio al comuni-
smo. A questo punto il proletariato non ha
che da rendere esecutiva la condanna a
morte dell’ultimo modo di produzione ba-
sato sul valore.

mitato di Salute Pubblica, nominato dopo
gli ultimi gravi insuccessi militari, ne fu
informato tardi e commise l’ultimo fatale
errore: lasciò liberi i consiglieri di tornare
nei propri Municipi per organizzare la dife-
sa quartiere per quartiere: nemmeno in quel
frangente si pensò ad un piano centralizza-
to. Non era stato predisposto un piano di
barricate, in cui non si credeva, nemmeno
un sistema per cogliere alle spalle gli assa-
litori, sfondando i muri interni dei palazzi
nei punti chiave della città. Sorsero quindi
barricate improvvisate e mal difese.
Inizia la settimana di sangue, l’ultima

della Comune. Giorno dopo giorno i versa-
gliesi occupano la città mentre i borghesi
riprendono il coraggio di sparare dalle case
sui difensori delle barricate, che man mano
cadono; tutti i prigionieri superstiti sono fu-
cilati sul posto. Alle 14 del 28 maggio cade
l’ultima barricata.
La repressione di Thiers, sostenuto da

tutta la borghesia europea, fu tremenda, co-
me tremenda era la loro paura per una vit-
toria della Comune che avrebbe infiamma-
to tutta l’Europa. Nei giorni seguenti furo-
no fucilati oltre 20 mila prigionieri tra com-
battenti o semplici sospetti di simpatia.
Molte migliaia, dopo sommari processi, fu-
rono deportati nella Nuova Caledonia, mol-
ti dei quali perirono di malattie durante il
viaggio di trasferimento che durava 5 mesi.
Non mancò ai comunardi il coraggio e

la voglia di battersi per l’emancipazione
delle classi oppresse: mancò un vero parti-
to rivoluzionario unico e centralizzato, che
con uso razionale delle sue forze difendes-
se la sua vittoria si da infiammare tutto il
proletariato europeo.

Nel suo intervento il compagno ha ag-
giornato quanto descritto sul numero del
giornale precedente la riunione. Proprio in
quei giorni, mentre il Mediterraneo orien-
tale si stava riempiendo di navi da guerra e
i missili parevano sul punto di essere lan-
ciati, le diplomazie di Mosca e di Pechino
si mobilitavano per arrivare ad un accordo
con Washington sulla distruzione delle ar-
mi chimiche in possesso dell’esercito siria-
no, il che avrebbe scongiurato l’intervento
armato. L’accordo è stato trovato con l’im-
posizione al regime di Damasco di aprire
gli arsenali e permetterne la distruzione. 
L’accordo ha rappresentato uno smacco

per la diplomazia statunitense, e per il pre-
sidente Obama in particolare che, avendo
più volte affermato di voler “punire” Assad
per l’uso dei gas contro i civili, nonostante
i forti contrasti all’interno della stessa am-
ministrazione, aveva deciso per l’interven-
to militare, anche se limitato.
La decisa azione congiunta della Russia

e della Cina, minacciate in loro interessi vi-
tali, è riuscita a bloccare il dinamismo
guerresco degli Stati Uniti, costringendoli
alla marcia indietro, quello che non era suc-
cesso solo pochi mesi prima per la Libia. È
una nuova dimostrazione dei rapidi cam-
biamenti dei rapporti di forza a livello
mondiale e anche della fragilità dell’impe-
rialismo statunitense, la cui potenza milita-
re, di gran lunga la maggiore al mondo, si
fonda su una base economica che ha ormai
perso la sua egemonia.
Dopo l’accordo sulla distruzione delle

armi chimiche, la questione Siria è presso-
ché scomparsa sui media internazionali, ma
la guerra civile, col suo contorno di stragi,
bombardamenti indiscriminati, arresti, tor-
ture, attentati, fame e freddo per milioni di
persone costrette ad abbandonare le proprie
case, è continuata, fomentata proprio da
quelli che affermano di volerla fermare, sia
gli Stati che hanno la spudoratezza di dirsi
“amici della Siria”, sia quelli che appoggia-
no Assad, Russia in prima fila, Iran e Cina.
Gli undici Paesi “amici” (Stati Uniti,

Francia, Gran Bretagna, Germania, Italia,
Qa tar, Emirati Arabi Uniti, Arabia saudita,
Turchia, Egitto, Giordania) si sono riuniti a
Parigi il 12 gennaio. Nell’occasione hanno
dichiarato di volere ottenere, con le prossi-
me trattative, l’uscita di scena del presiden-
te siriano e l’avvio di una “soluzione poli-
tica” alla guerra, nuove elezioni, ecc. Han-
no quindi invitato fortemente le organizza-
zioni dell’opposizione siriana alla parteci-
pazione alla conferenza di Ginevra 2.
Da parte sua la Russia insiste perché al-

la Conferenza di Ginevra possa partecipare
anche l’Iran ed esclude qualsiasi cambia-
mento di regime a Damasco.
Naturalmente ambedue gli schieramen-

ti continuano a fornire armi e rifornimenti

alle parti in lotta, e la guerra continua, fo-
mentata, se ancora ce ne fosse bisogno, dal-
le atrocità che gruppi fondamentalisti, al
soldo del Qatar, dell’Arabia saudita, della
Turchia, dello stesso regime di Assad, com-
mettono contro la popolazione. È una tatti-
ca già utilizzata nella ex Jugoslavia, in Iraq,
in Afghanistan...
In questa situazione, la parte più radica-

le dell’opposizione siriana ha organizzato a
Ginevra, in occasione dell’avvio della con-
ferenza, il 24 gennaio, un presidio per riaf-
fermare che «Ginevra 2 deve avere come
obbiettivo la concretizzazione delle aspira-
zioni del popolo siriano alla libertà, alla di-
gnità, alla democrazia e alla giustizia so-
ciale». Nel documento diffuso per l’occa-
sione si ribadisce che «l’obbiettivo deve es-
sere quello di istituire i diritti fondamentali
dei cittadini, nel contesto di uno Stato de-
mocratico, libero e sovrano, offrendo a tut-
ta la popolazione condizioni di parità, uo-
mini e donne, senza discriminazioni di or-
dine religioso, etnico e linguistico».
Non è bastato ai nostri democratici –

ma tra i firmatari del documento c’è anche
una “Corrente della sinistra rivoluzionaria
in Siria” – l’esempio dell’Iraq, un paese più
grande, più popolato, più industrializzato
della Siria in cui, ristabilita una parvenza di
pace dopo anni di guerra civile, dopo la te-
nuta di regolari elezioni democratiche, il ri-
stabilimento delle libertà formali e l’instau-
razione di un governo legittimo, il proleta-
riato continua a vivere sotto la dittatura del
capitale, in uno stato di insicurezza, di po-
vertà, di sopraffazione continua.
Il regime di Assad, come quello del de-

funto Saddam Hussein, ma anche come
quello di Al Maliki, l’attuale presidente ira-
cheno, rappresenta la dittatura di un clan
che si spartisce le ricchezze del paese sfrut-
tando proletari e contadini poveri ed impe-
disce, con la forza, alle altre fazioni bor-
ghesi di accedere al potere. Ma questo clan
al potere rappresenta ormai e difende gli in-
teressi del capitale, nazionale ed interna-
zionale. Il tempo delle rivoluzioni demo-
cratiche è chiuso da un pezzo e, a livello
mondiale, nella fase attuale di imperialismo
pieno e decadente, la democrazia è morta e
sepolta non solo per noi comunisti ma an-
che per la borghesia. Non ne rimangono or-
mai che gli stanchi, ridicoli riti ad uso di un
proletariato ancora irretito nel suo mito.
Oggi, ancor più che un secolo fa, è un atto
criminale cercare di convincere il proleta-
riato che la democrazia sia un obbiettivo da
raggiungere o da difendere.
Chi parteciperà a Ginevra 2 parlerà di

pace, di democrazia, di diritti umani, ma la-
vorerà per nuove guerre, per difendere nuo-
ve e vecchie dittature, per stringere ancora
di più le catene che avvincono il proletaria-
to internazionale.



La questione della contrapposizione fra
proprietà pubblica e privata delle aziende è
un problema che periodicamente investe di-
rettamente gruppi di lavoratori più o meno
grandi e che interessa tutta la classe lavora-
trice in quanto si tratta di uno dei terreni
più insidiosi per il sano indirizzo e raffor-
zamento della lotta di classe.
Sono necessarie due premesse fonda-

mentali per chiarire il campo e rendere
comprensibile il problema. La prima ri-
guarda la natura dello Stato. Anche su que-
sto basilare argomento la teoria comunista
si distingue e si contrappone a tutte le altre,
a conferma che è la sola rivoluzionaria. Per
il marxismo lo Stato è la macchina di pote-
re della classe dominante, cioè uno stru-
mento per lo sfruttamento della classe op-
pressa. Nasce con la divisione in classi del-
la società e perirà con essa. Noi comunisti
soli affermiamo che nel capitalismo ogni al-
tra funzione dello Stato è subordinata a
quella fondamentale, che è la tutela degli
interessi del Capitale, industriale e finan-
ziario, e, quindi, la sottomissione della clas-
se lavoratrice. Lo Stato non è di tutti i citta-
dini ma borghese, cioè della classe che do-
mina economicamente e politicamente nel
capitalismo. E non può essere altrimenti. I
lavoratori avranno il loro Stato, ma solo do-
po aver conquistato il potere politico, a
mezzo di una rivoluzione, togliendolo alla
borghesia. Sarà anch’esso uno Stato di clas-
se. Solo che, lo Stato proletario, non avrà la
necessità di nascondere questa sua natura
dietro l’ipocrita ideologia democratica dello
“Stato di tutti i cittadini”: dichiarerà aperta-
mente che il suo compito è schiacciare la
resistenza della borghesia spodestata dal
potere, al fine di liberare dal grembo dell’e-
conomia capitalista la già pronta economia
comunista, di specie, ponendo così le basi
materiali dell’estinzione delle classi e, di
conseguenza, dello Stato proletario stesso.
La seconda premessa riguarda l’econo-

mia capitalista. Una organizzazione razio-
nale, equilibrata, stabile della produzione e
della distribuzione in questa società è im-
possibile perché le leggi di funzionamento
del capitalismo conducono alla sua rovina,
che si manifesta in catastrofiche crisi e con-
seguenti guerre di dimensioni mondiali.
Da queste premesse risulta che l’inter-

vento dello Stato – della borghesia – nell’e-
conomia capitalista, da un lato è sempre a
tutela degli interessi del Capitale, dall’altro
non può modificare il corso dell’economia
capitalistica impedendone la crisi generale.
Non vi è affatto una proprietà statale

buona da indicare ai lavoratori in contrap-
posizione ad una proprietà privata cattiva.
Il Capitale, che sia in mano allo Stato, a
singoli capitalisti o a gruppi di capitalisti,
impone le sue leggi di funzionamento alla
macchina statale e alla stessa classe bor-
ghese: che comportano schiacciare la clas-
se lavoratrice.
Tuttavia per i lavoratori pubblici il ter-

mine “privatizzazione” è spesso inteso co-
me portatore di un peggioramento delle
condizioni di lavoro. A dicembre, ad esem-
pio, i tranvieri genovesi sono scesi in scio-
pero a oltranza contro il progetto di priva-
tizzazione dell’azienda, affiancati dagli
operai dell’AMIU e dell’ASTER, altre
aziende municipali, minacciati da analogo
processo. Gli autisti delle linee provinciali
genovesi, la cui azienda, la ALI, è stata pri-
vatizzata pochi mesi fa, hanno visto decur-
tato il loro salario di oltre duecento euro
mensili. I tranvieri fiorentini all’inizio di di-
cembre hanno fatto uno sciopero improvvi-
so contro la minaccia di ulteriore privatiz-
zazione dell’ATAF. Anche a Roma i tran-
vieri dell’ATAC si stanno mobilitando con-
tro la privatizzazione e anch’essi hanno di
fronte l’esempio delle linee esternalizzate
(circa il 15% del totale) nelle quali le con-
dizioni dei lavoratori sono peggiori. Su que-
sto numero riferiamo del grande sciopero
dei ferrovieri coreani, per analoghe ragioni.
Ed è vero che spesso la privatizzazione

porta con sé riduzioni del personale, au-
mento dei ritmi, riduzioni del salario e altri
peggioramenti. Non mancano però esempi
di proprietà private che hanno concesso,
sempre nell’interesse di garantire migliori
profitti e la pace sociale in fabbrica, tratta-
menti migliorativi alle loro maestranze, co-
me nel tipico caso della Olivetti.
Ma la questione va osservata più ap-

profonditamente. In alcuni casi, nei decenni
passati, i lavoratori dipendenti dalle aziende
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pubbliche hanno goduto di condizioni rela-
tivamente migliori rispetto a quelli del set-
tore privato. Ma ciò era dovuto alla possibi-
lità da parte dello Stato di ricorrere al debi-
to quale leva per contrastare l’esaurirsi del-
la crescita economica, manifestatosi con la
crisi del 1973-’74. Proprio da allora in tutti i
principali capitalismi maturi, nel cosiddetto
Occidente, è iniziata l’impennata del debito
pubblico, le cui briciole erano state date al-
la classe lavoratrice, appositamente con cri-
teri che ne favorivano la divisione, in ciò as-
secondati dalle organizzazioni sindacali di
regime (in Italia Cgil, Cisl, Uil).
Da anni, però, la possibilità per gli Stati

borghesi di ricorrere a questa leva è andata
esaurendosi perché il suo utilizzo rischia
ormai di sortire l’effetto opposto, cioè di
accelerare l’avanzata della crisi. È in que-
sta situazione che più chiaramente si mo-
stra come non vi sia contrapposizione fra
proprietà pubblica e privata del capitale,
ma l’una sfumi nell’altra e vi sia una iden-
tità di fini e di interessi. Alla privatizzazio-
ne di una data azienda statale (ad es. dell’I-
talsider da parte dell’ILVA) fa da contral-
tare il salvataggio pubblico del gruppo ban-
cario Monte dei Paschi. Entrambi sono pa-
gati dai lavoratori, come dipendenti di
quelle date aziende e come contribuenti,
dato che la classe lavoratrice versa la gran-
de maggioranza, in tutti i paesi (in Italia
circa l’82%), del gettito fiscale.
Proprio questa condotta dello Stato bor-

ghese nega la tesi – sostenuta dalla cosid-
detta sinistra radicale e dalla destra nazio-
nalista – che vede nella proprietà statale
una difesa dei lavoratori. Perché mai la
macchina statale, che consente enormi pro-
fitti al Capitale, pagati dalla classe lavora-
trice, dovrebbe tutelarli? Non mancano in-
fatti i peggioramenti delle condizioni per i
dipendenti dello Stato e delle aziende an-
cora pubbliche. Per i primi si pensi all’età
pensionabile, che ad oggi è la più alta,
giungendo già a 66 anni e 3 mesi; o al bloc-
co degli aumenti contrattuali dal 2010. Per
le imprese statali si guardi al caso Fincan-
tieri. Qui l’azienda è ancora pubblica, ma
da un lato le attività sono state progressiva-
mente esternalizzate, al punto che oltre tre
quarti della forza lavoro nei picchi produt-
tivi sono operai delle ditte in appalto, dal-
l’altro il nucleo sempre più ristretto di di-
pendenti diretti ha visto erose inesorabil-
mente le proprie condizioni.
Questo esempio introduce un altro ele-

mento che contraddice coloro che pongono
la battaglia contro le privatizzazioni quale
stella polare della lotta dei lavoratori, riven-
dicando, al contrario, la nazionalizzazione
delle aziende dei settori cosiddetti strategi-
ci. Ciò che determinava una condizione re-
lativamente migliore dei lavoratori delle
aziende pubbliche non era solo la possibilità
di indebitarsi da parte dello Stato, ma an-
che, e in modo determinante, la dimensione
delle aziende. Questo fattore agisce eviden-
temente anche nel settore privato.
Quindi una battaglia davvero importan-

te, piuttosto che per il mantenimento o il ri-
torno alla proprietà pubblica dell’azienda, è
quella per l’identico trattamento normativo
e salariale per tutti i lavoratori di un deter-
minato posto di lavoro (dal cantiere navale,
al commercio e logistica, al trasporto pub-
blico locale, alla scuola, alla sanità) a pre-
scindere dall’azienda di appartenenza,
“esternalizzata” o no.
Vi è poi la questione delle aziende e dei

settori che svolgono servizi sociali, la sa-
nità, la scuola, la raccolta dei rifiuti, i tra-
sporti pubblici, il cui buon funzionamento e
la bassa tariffazione interessa primariamen-
te la classe lavoratrice. I lavoratori di questi
settori, quando scioperano in difesa delle
proprie condizioni, si vedono accusati di
danneggiare gli “utenti”; cercano allora la
solidarietà della cittadinanza aggiungendo
alle loro rivendicazioni quella del manteni-
mento della qualità del servizio e del suo
carattere pubblico. Questa argomentazione
può rivelarsi un arma a doppio taglio: se
davvero volete che il servizio resti pubblico
ed efficiente, allora, per il bene “di tutti i
cittadini”, dovete accettare determinati sa-
crifici. Che naturalmente potrebbero esser
presentati da azienda e sindacati di regime
come meno gravi di quelli cui si andrebbe
incontro in caso di privatizzazione. L’ac-
cordo per i tranvieri siglato da sindacati
confederali e FAISA a Genova dopo cinque
giorni di sciopero, è già un passo in questa

Padrone pubblico e privato
nelle rivendicazioni operaie
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Per la rinascita del sindacato di classe fuori e contro
il sindacalismo di regime. Per unificare le rivendi-
cazioni e le lotte operaie, contro la sottomissione
all’interesse nazionale. Per l’affermazione del l’in -
dirizzo del partito comunista negli organi di difesa
economica del proletariato, al fine della rivoluzio-
naria emancipazione dei lavoratori dal capitalismo

direzione: uno scambio (a perdere, perché
accetta l’ampliamento del ricorso all’appal-
to per le linee collinari) che accetta di dar in
carico ai lavoratori metà del disavanzo
aziendale per il 2014 (4 milioni su 8,3).
A ben vedere, quindi, il nocciolo del

problema sta nella capacità dei lavoratori di
difendersi dagli attacchi alle loro condizio-
ni, sia l’azienda pubblica o privata. Questa
capacità non dipende dal carattere della
proprietà ma da quello della organizzazio-
ne dei lavoratori: dal suo corretto indirizzo
d’azione e dalla sua estensione.
Per frenare l’avanzata inesorabile della

crisi lo strumento fondamentale del capita-
lismo è la riduzione dei costi di produzio-
ne: aumentare i ritmi di lavoro, abbassare il
salario complessivo della classe riducendo
occupati e salari. Questa non è una scelta di
una data direzione aziendale né di un dato
governo. È una necessità generale imposta
da questo modo di produzione, determina-
ta dalle sue leggi economiche.
Non è il carattere pubblico della pro-

prietà aziendale a difendere i lavoratori al-
lentando la pressione crescente di questa
morsa, innanzitutto perché lo Stato è il pri-
mo interessato a che la loro resistenza sia
spezzata, in quanto tutore degli interessi
complessivi del capitalismo nazionale ed
internazionale.
Ciò che difende i lavoratori è l’unione

più estesa e salda delle loro forze che si
realizza, evidentemente, ben oltre i confini
di azienda e categoria e deve perciò mirare
a unire in un unico movimento di lotta i la-
voratori statali con quelli del settore priva-
to, per rivendicazioni comuni, quali, fonda-
mentalmente, la difesa del salario e la ridu-
zione dell’orario di lavoro. I lavoratori dei
servizi pubblici devono trovare la solida-
rietà degli altri lavoratori, prima che come
utenti di tali servizi, come proletari che ve-
dono in essi dei fratelli di classe che con-

Genova, Firenze, Pisa, Livorno, Lucca...

QUESTA È LOTTA di CLASSE !
Lezioni dello sciopero dei tranvieri

ducono la loro stessa lotta, per questi obiet-
tivi che li accomunano.
La forza di una vera organizzazione sin-

dacale di classe è tanto maggiore quanto
più allenata a mobilitare, in solidarietà e
per obiettivi analoghi, la parte più ampia
possibile della classe lavoratrice.
Se oggi i lavoratori si mobilitano con

l’obiettivo di fermare la privatizzazione è
perché sono ancora distanti dal disporre,
entro e fuori l’azienda, di una tale forza che
permetta loro di porre la questione sul suo
reale terreno – la difesa delle condizioni
della classe – e sperano per questa via di
ovviare a questa debolezza. Noi comunisti
spieghiamo la parzialità di questo obbietti-
vo e lavoriamo affinché i lavoratori arrivi-
no a superarlo impugnando i corretti ed
espliciti termini di difesa della classe, qua-
li la lotta contro le esternalizzazioni e i sub
appalti, per la parità normativa e salariale a
parità di mansione, la difesa del salario, la
lotta contro l’aumento di ritmi, la riduzione
generalizzata dell’orario.
A questo scopo ci battiamo contro tutti

quegli indirizzi sindacali, figli del riformi-
smo, del fascismo e dello stalinismo, che
invece pongono questo obiettivo, e quello
della nazionalizzazione delle maggiori
aziende private, come prima rivendicazio-
ne e dandogli una valenza politica “pro-
gressista”. Questa parola va nel senso della
divisione fra lavoratori pubblici e privati e
raffrena lo sviluppo dell’unità e della forza
della classe lavoratrice. Inoltre diffonde fra
i lavoratori l’illusione conservatrice che
non sia necessaria la rivoluzione sociale per
porre fine a questo regime politico ed eco-
nomico, che è all’origine delle loro soffe-
renze, ma basti una diversa intestazione
proprietaria ed organizzazione della mede-
sima economia capitalista, cui si potrebbe
giungere senza abbattere il potere politico
nazionale e internazionale della borghesia.

Lo sciopero a oltranza dei tranvieri ge-
novesi, durato cinque giorni, da martedì a
sabato, ha avuto un’importanza che va ol-
tre i confini della vertenza aziendale. Ha
aperto una breccia nella cappa che da anni
opprime la classe lavoratrice impedendole
di difendersi dagli attacchi sempre più duri
alle sue condizioni di vita, dimostrando co-
me si possa lottare contro di essi, smetterla
di subirli rassegnati, non piegarsi al ricatto
della crisi. Da questa lotta, dai suoi meriti e
dai suoi limiti, si devono trarre importanti
lezioni necessarie per le battaglie future:
- I tranvieri hanno mostrato cosa è uno

SCIOPERO: non una azione annunciata
con giorni d’anticipo e di cui sia già stabi-
lito il termine ma un blocco dell’attività la-
vorativa senza preavviso e ad oltranza. Ciò
che la stampa borghese chiama “sciopero
selvaggio” altro non è, semplicemente, che
un “vero sciopero”.
- Tanti lavoratori hanno guardato alla

lotta dei tranvieri come ad un esempio da
seguire e a Genova hanno cercato di unirsi
allo sciopero. L’estensione della lotta ad al-
tre aziende e categorie ne avrebbe moltipli-
cato la potenza consentendo migliori risul-
tati. È ciò che più ha temuto il fronte pa-
dronale perché quando un movimento di
sciopero generale si mette in moto non si sa
quanto può avanzare e rafforzarsi.
Impedire il risorgere di questo movi-

mento, cioè la LOTTA DI CLASSE, è la
fondamentale ragion d’essere dei sindacati
di regime (Cgil, Cisl, Uil, Ugl) che man-
tengono i lavoratori divisi per comparti-
menti aziendali e di categoria, facendo di
ogni lotta una questione a sé.
Il bonzo della F.P. Cgil si è opposto alla

scesa in sciopero dei lavoratori AMIU del-
la nettezza a tal punto che ha dovuto abban-
donare l’assemblea. A questi lavoratori è
mancata la determinazione e l’organizza-
zione per affrontare da soli precettazione e
multe, ma in buon numero hanno preso fe-
rie e permessi per scendere in piazza coi
tranvieri. Quando si sono organizzati con
gli autisti della rimessa Gavette affinché
questi bloccassero con gli autobus l’ingres-
so dello stabilimento AMIU della Volpara,
imponendo con la forza lo sciopero di soli-
darietà, non bastando più i sindacati di regi-
me sono intervenute le forze dell’ordine,
prontamente avvertite, che hanno impedito
l’azione intimidendo i netturbini, entrando
alla Volpara e controllando l’identità dei la-
voratori presenti.
I tranvieri di ATP, scesi in sciopero

“selvaggio” due mesi fa contro la privatiz-
zazione, poi passata, erano pronti a scende-
re in sciopero il lunedì. Gli operai della
ASTER sono scesi in sciopero venerdì.
Molti comunali erano anch’essi pronti a in-
crociare le braccia.
Uno SCIOPERO GENERALE avrebbe

avuto un sicuro successo, come ha indicato
anche la riuscita della manifestazione di sa-
bato. Si è dimostrato che, nonostante anni
di pace sociale, è ineliminabile nei lavora-
tori il naturale istinto proletario alla lotta
e alla solidarietà. Ciò che manca ancora è
l’ORGANIZZAZIONE SINDACALE DI
CLASSE pronta a esaltare ed organizzare
questo istinto, combattendo i sindacati di
regime che cercano in ogni modo di ca-
strarlo e svilirlo.
- Un autentico SINDACATO DI

CLASSE non avrebbe esitato a fare della
lotta dei tranvieri una questione di tutta la
classe lavoratrice, cercando di coinvolgere
tutte le categorie, proclamando lo sciopero
generale in città.
I lavoratori FINCANTIERI, ad esem-

pio, nei mesi passati hanno sostenuto an-
ch’essi isolati dure lotte e sono anch’essi
colpiti da un processo di privatizzazione
dell’azienda. La FIOM ha dimostrato anco-
ra una volta di essere solo l’ala sinistra del
sindacalismo concertativo e di regime. Il 14
novembre, insieme al resto della Cgil, ha
mobilitato i lavoratori per la solita innocua
passeggiata. Una settimana dopo, di fronte
a una autentica lotta di una parte importan-
te di lavoratori, non ha mosso un dito.
- Per quanto uniti e combattivi possano

essere i lavoratori se la loro lotta resta rin-
chiusa entro i confini aziendali presto o tar-
di è destinata alla sconfitta. L’estensione
dello sciopero ad altre aziende e categorie
è l’estensione dell’UNITÀ DELLA CLAS-
SE LAVORATRICE, è la sola strada che
conduce i lavoratori alla vittoria. La diri-
genza della FAISA, sindacato maggiorita-
rio in AMT a Genova, per il suo corporati-
vismo nega questa prospettiva ed è com-
plementare ai sindacati confederali nell’o-
pera di divisione della classe: ha tenuto i
tranvieri, dall’interno, chiusi nella vertenza
aziendale, mentre Cgil, Cisl e Uil li hanno
isolati, dall’esterno, dalle altre categorie.
- Per impedire scioperi efficaci sono sta-

te varate leggi e accordi avallati da Cgil,
Cisl, Uil, Ugl e Faisa e che mai hanno indi-
cato l’obiettivo della loro abolizione. Orga-
nizzare veri scioperi significa per i lavora-
tori infrangere queste leggi e codici ed af-

frontare la repressione statale. Sotto la spin-
ta dei tranvieri, a Genova Cgil e Faisa han-
no dovuto, loro malgrado, infrangere que-
ste regole, ma lo hanno fatto solo per non
perdere il controllo sui lavoratori e fintanto
che lo sciopero non ha minacciato di raffor-
zarsi troppo. Per fermare la lotta sono arri-
vati sindacalisti fin da Roma. Venerdì sera
l’azienda aveva già la convinzione che lo
sciopero sarebbe terminato, presumibil-
mente per le garanzie date da questi sinda-
cati, tant’è che nelle rimesse ha avviato col
personale di sicurezza le operazioni tecni-
che per far partire gli autobus, con la tratta-
tiva ufficialmente ancora in corso. I tran-
vieri più combattivi, rimasti dinanzi la pre-
fettura nella serata di venerdì, all’uscita
della delegazione dei sindacalisti in tratta-
tiva hanno rigettato l’accordo ma la dele-
gazione dei sindacalisti è riuscita a riman-
dare la decisione a una assemblea il giorno
successivo, con la scusa che ad essa avreb-
bero partecipato più lavoratori e sarebbe
perciò stata più “democratica”. Nell’as-
semblea, da loro certamente ben preparata,
l’accordo è stato fatto approvare in fretta e
furia. Ciò che contava era fermare lo scio-
pero prima che si estendesse sia a Genova,
alle altre categorie, sia in Italia, come poi è
avvenuto, in questi giorni, a Firenze, Pisa e
Livorno, dove altri tranvieri hanno sciope-
rato senza preavviso e a oltranza fronteg-
giando multe e denunce.
- I lavoratori di AMT si sono sentiti

pronti ad affrontare precettazione e multe
per la loro determinazione ma anche per la
protezione promessa da Cgil, Cisl, Uil e
Faisa. Ma la tutela di questi sindacati fini-
sce quando la lotta travalica determinati
confini divenendo davvero pericolosa per
gli interessi padronali e vittoriosa per i la-
voratori. I tranvieri e tutti i lavoratori devo-
no prepararsi ad affrontare la repressione
aziendale e statale con le loro forze, con
una loro organizzazione. Lo sciopero è una
guerra che si prepara in tempo di pace, con
riunioni, assemblee, propaganda ma anche
mettendo da parte le risorse finanziarie per
affrontare i giorni di mancato salario, con
una cassa di resistenza. Lo sciopero deve
estendersi e durare fino a imporre l’aboli-
zione di ogni ritorsione, non solo da parte
dell’azienda ma anche dello Stato, quindi
anche delle multe.
- Questo genere di lotta, la sola che può

difendere i lavoratori, difficilmente può es-
sere condotta vittoriosamente all’interno di
una singola azienda. È necessario che i la-
voratori più combattivi non solo si organiz-
zino in ogni posto di lavoro, in comitati di
lotta, ma senza esitazioni perseguano l’o-
biettivo di creare un coordinamento per ar-
rivare a scioperi che coinvolgano più azien-
de e categorie possibili. L’OSSIGENO
DELLA LOTTA È FUORI DALLE MU-
RA AZIENDALI. Organismi quali le RSU
molto difficilmente sfuggono al controllo
dei sindacati di regime e per la loro natura
aziendale tendono a mantenere chiuso entro
questi confini l’orizzonte dei lavoratori.
- In ogni azienda i lavoratori devono or-

ganizzarsi in comitati di lotta fuori dal con-
trollo dei sindacati di regime ma che accet-
tino al loro interno tutti i lavoratori a pre-
scindere dalla tessera sindacale. Il coordi-
namento interaziendale di questi organismi
di lotta potrà essere la base dell’ORGA-
NIZZAZIONE SINDACALE DI CLASSE
che ancora manca e della quale sempre più
hanno bisogno i lavoratori.

* * *
Il SINDACATO DI CLASSE deve es-

sere ricostruito sui metodi e principi della
grande tradizione del movimento operaio:
– vivere sul lavoro gratuito e volonta-

rio dei sui militanti lavoratori, riducendo al
minimo indispensabile il ricorso a funzio-
nari stipendiati;
– organizzare veri scioperi: senza pre -

avviso, a oltranza, che cerchino sempre di
estendersi alle altre aziende, con picchetti
per impedire l’ingresso a merci e crumiri;
– difendere intransigentemente gli in-

teressi dei lavoratori rifiutando ogni sot-
tomissione a quelli dell’azienda e del co-
siddetto “bene del paese” che altro non è
che il bene del capitalismo nazionale;
– avere quale centro organizzativo la

sua struttura territoriale, come nelle ori-
ginarie Camere del Lavoro, dove i lavora-
tori si riuniscono in quanto tali, apparte-
nenti a una stessa classe sociale, non in
quanto dipendenti di una determinata
azienda, così da rafforzare e sviluppare il
legame di fratellanza;
– rifiutare il pagamento della quota

sindacale col metodo della delega, ossia
con il prelievo automatico dal salario da



il Partito ComunistaPag. 4 N. 363 - Gennaio-Febbraio 2014

Nostra riunione
organizzativa
a Torino
A metà dicembre abbiamo tenuto nella

nostra sede torinese una riunione per defi-
nire al meglio e organizzare il lavoro sin-
dacale della sezione locale del partito. Pre-
senti anche compagni da Genova e Firenze.
Sono stati ribaditi i termini generali del

lavoro sindacale comunista: necessità, al fi-
ne della vittoria rivoluzionaria, del formar-
si di un vasto strato di organizzazioni clas-
siste di lotta economia; tendenza, nell’epo-
ca dell’imperialismo, dello Stato capitalista
ad assoggettare tutte le organizzazioni sin-
dacali; inquadramento compiuto e irrever-
sibile della Cgil nel regime politico bor-
ghese; necessità dei lavoratori, per lottare,
di organizzarsi fuori e contro la Cgil, con-
fermata dalla nascita dei sindacati di base;
tendenza anche di questi nuovi sindacati ad
assoggettarsi al regime borghese; influenza
del partito comunista rivoluzionario quale
argine all’avanzare di questo processo.
Passando ad esaminare i problemi par-

ticolari nell’attività sindacale a Torino si è
unanimemente convenuto che:
- il partito incoraggia i lavoratori a for-

mare organismi sindacali classisti e lavora al
loro interno per aiutarli a nascere, funziona-
re e crescere, ma non può e non deve sosti-
tuire in questa opera le sue sole forze a quel-
le che i lavoratori spontaneamente devono
necessariamente mettere a disposizione;
- errati indirizzi organizzativi e rivendi-

cativi dei dirigenti di un organismo sinda-
cale, anche se potenzialmente forieri di
danni gravi, non allontanano i comunisti
dall’attività al suo interno qualora esso sia
ritenuto proprio ed utilizzato dai lavoratori;
la nostra sincera collaborazione però, ten-
dente a conquistare la fiducia degli altri la-
voratori e attivisti sindacali, non comporta
mai cedere dal prospettare le nostre posi-
zioni sindacali;
- la frammentazione dei grandi com-

plessi industriali in aziende di medie e pic-
cole dimensioni, caratteristica del capitali-
smo che sempre ritorna, rafforza la neces-
sità, mai venuta meno e di valenza assolu-
ta, di privilegiare le strutture territoriali del
sindacato rispetto a quelle aziendali;
- la vita sindacale non si può ridurre ai

due estremi, alle assemblee plenarie dei la-
voratori e alle riunione dei principali diri-
genti sindacali, ma necessita della ampia
partecipazione dei suoi attivisti, delegati e
iscritti, attraverso riunioni periodiche nella
sede sindacale, in cui frequentemente si in-
contrino i lavoratori al di sopra delle divi-
sioni di categoria ed azienda;
- la raccolta mensile diretta, attraverso i

militanti sindacali, delle quote del sindacato,
rifiutando il prelievo automatico a mezzo
della delega, è un’altra importante via per
mantenere viva l’organizzazione sindacale.
Infine è stata letta dai compagni torine-

si una disamina del movimento noto come
dei “forconi” così come si è svolto nel ca-
poluogo piemontese.

Una assemblea alla ABB
In seguito alla richiesta dell’azienda di

porre in mobilità 19 dipendenti a Genova e
13 a Milano in uno dei tanti rami in cui è di-
visa la multinazionale svizzera si è svolta a
fine novembre un’assemblea alla ABB di
Sestri Ponente (Genova). Presenti un diri-
gente Fiom, del gruppo Lotta Comunista, la
RSU di ABB e quella della ex RGM/Poly-
control, azienda da poco acquisita nel grup-
po. Diversi delegati RSU a un dato momen-
to si sono defilati senza nulla dire; delegati
Cisl e Uil, si è saputo in seguito.
La RSU Fiom e il suo dirigente hanno

presentato la situazione nel suo insieme, in-
troducendo le motivazioni dell’azienda e le
posizioni espresse dalle sigle sindacali:
contratti di solidarietà, reinserimento dei 32
lavoratori in altre mansioni all’interno di
rami produttivi aziendali. In opposizione
ABB proponeva il trasferimento dei 19 ge-
novesi a Milano, un modo per ottenere
qualche dimissione volontaria, dato che, ol-
tre al disagio del trasferimento, non si capi-
sce cosa andrebbero a fare nel capoluogo
lombardo, visto che anche lì vi sono 13 ri-
chieste di mobilità.
Quando una lavoratrice ha messo l’ac-

cento sul fatto che, a suo avviso, non c’era
paragone tra la “professionalità” dei lavo-
ratori genovesi e quella dei milanesi, il no-
stro compagno ha chiesto la parola preci-
sando che: 1) la professionalità è questione
che interessa l’azienda non i lavoratori; 2)
la necessità dei lavoratori non è farsi con-
correnza fra i vari rami e stabilimenti ma di
unirsi, creando un fronte di solidarietà che
semmai dovrebbe travalicare i limiti della
stessa azienda; 3) la rivendicazione per cui
è necessario organizzarsi e lottare non sono
i contratti di solidarietà – cioè la diminu-
zione dell’orario e del salario nella singola
azienda – ma la riduzione dell’orario di la-
voro a parità di salario per tutti i lavorato-
ri. A maggior ragione visto che, come lo
stesso sindacalista Fiom sosteneva, la crisi
non è contingente ma strutturale.
Se si retrocede sui contratti di solida-

rietà va ammesso che è un compromesso a
perdere, dovuto a sfavorevoli rapporti di
forza, ma va sempre data la prospettiva del-
la rivendicazione generale e superiore. In-
vece la Fiom ha sostituito la rivendicazione
della riduzione dell’orario di lavoro gene-
ralizzata a parità di salario con quella dei
contratti di solidarietà, presentati come
obiettivo massimo.
Alla risposta del bonzo Fiom, in merito

all’ultimo punto, che non si possono assu-
mere posizioni che poi non si ha la forza di
difendere e che i lavoratori non capirebbero,
ha ribattuto il nostro compagno che i lavora-
tori non hanno la forza di lottare, e quindi di
capire, perché è il sindacato confederale che
lo impedisce, che ha distrutto la forza della
classe lavoratrice con la sua linea generale,
analoga a quella proposta nella presente as-
semblea. Questa condizione di debolezza,
che si aggrava sempre più seguitando, come
fa la Fiom, a sostenere questo indirizzo sin-
dacale, può essere combattuta non certo na-
scondendo e tacendo gli obiettivi propri del-
la classe lavoratrice ma spiegandoli ai lavo-
ratori, propagandandoli e battendosi per la
loro affermazione nel sindacato.
Replica infine il dirigente Fiom che,

sebbene la dirigenza Cgil difenda posizioni
profondamente sbagliate, sarà il precipitare
della crisi a metterle fuori gioco. Al mo-
mento altro non si potrebbe fare.
A nostro modo di vedere le cose stanno

in modo differente. Siccome non è più pos-
sibile battersi all’interno della Cgil per far
tornare questo sindacato su posizioni clas-
siste, pena l’emarginazione o l’espulsione
– infatti i militanti sindacali di Lotta Co-
munista guadagnano sì posizioni dirigenti,
ma dimostrando fedeltà ai capisaldi sinda-
cali, d’azione e teorici, del collaborazioni-
smo – il nostro partito incoraggia l’orga-
nizzazione fuori e contro questo sindacato,
sull’esempio di quanto fatto negli ultimi 40
anni da diversi gruppi di proletari, dando
loro le corrette indicazioni di lotta. Non far-
lo significa puntellare il sindacalismo di re-
gime, che è uno dei fattori fondamentali di
debolezza della classe lavoratrice.

Netturbini genovesi
si esprimono per
organizzarsi alla base
Alcuni giorni dopo la fine dello sciope-

ro dei tranvieri, a Genova un centinaio di
lavoratori dell’AMIU, l’azienda municipa-
le per la nettezza urbana, si sono riuniti in
una sala esterna al luogo di lavoro per dar-
si una organizzazione di lotta fuori dai sin-
dacati di regime (Cgil, Cisl, Uil, Ugl) in vi-
sta delle battaglie future. Questa decisione
è scaturita sull’onda delle assemblee tenu-
te in concomitanza con lo scioperi dei tran-
vieri nelle quali molti lavoratori AMIU
avevano espresso la volontà di unirsi a
quello sciopero e i bonzi di Cgil, Cisl e Uil
si erano opposti strenuamente.
Nell’assemblea è emerso comune a tutti

i lavoratori il disprezzo per le organizza-
zioni sindacali confederali e l’opposizione
alla paventata privatizzazione dell’azienda
da parte del Comune. I lavoratori si sono
invece divisi in merito alla scelta se parte-
cipare o meno a uno sciopero proclamato
dai sindacati confederali per pochi giorni
dopo. Ha prevalso, noi concordi, la deci-
sione di parteciparvi con un proprio spez-
zone e uno striscione “Lavoratori AMIU”
appositamente preparato.
Da parte di uno degli organizzatori del-

l’assemblea – cui ha fatto eco un altro la-
voratore in platea – è stata sottolineata
l’importanza dell’unione al di sopra dell’a-
zienda con le altre categorie, la necessità di
dotarsi di una organizzazione per la lotta e,
a tal scopo, il necessario impegno dei lavo-
ratori più combattivi.
Un nostro compagno è stato invitato

dalla presidenza a intervenire in quanto la-
voratore di un’altra categoria. Brevemente
ha sottolineato come i tranvieri abbiano
mostrato in che cosa consiste un vero scio-
pero. E come occorra, per preparare una si-
mile prova di forza, un’organizzazione che
ne propagandi la necessità e raccolga i
mezzi finanziari fra i compagni di lavoro,

con una cassa di resistenza, per alleviare il
peso del salario perso nelle giornate di scio-
pero. Ha quindi spiegato come il vero noc-
ciolo del problema non sia la difesa del ca-
rattere pubblico dell’azienda ma la creazio-
ne di questa organizzazione di lotta, capace
di difendere i lavoratori dagli attacchi pa-
dronali, provengano essi da una padrone
pubblico o privato.

La classe operaia
in Cambogia
affronta coraggiosa
il piombo borghese
Seguendo l’esempio dei fratelli di classe

del Bangladesh, che da anni conducono du-
rissime battaglie aumenti di salario, anche
gli operai tessili della Cambogia sono riu-
sciti a unirsi in una mobilitazione generale.
Nel settore tessile e calzaturiero in Cam-

bogia sono impiegati 600.000 operai (su
una popolazione di 15 milioni), in circa 800
fabbriche, che sfornano l’80% del prodotto
nazionale lordo. I sindacati dei lavoratori
nella categoria sono una trentina.
A maggio era iniziata una lunga batta-

glia in una della maggiori fabbriche del pae-
se, la SL Garment Processing Ltd, nella ca-
pitale Phnom Penh, guidata dalla Coalition
of Cambodian Apparel Workers’ Democra-
tic Union (Coalizione Sindacale Democra-
tica dei Lavoratori Tessili). Il 6 novembre il
capo di un sindacato minoritario nella fab-
brica, la Free Trade Union (Sindacato Libe-
ro), aveva lamentato che lotte così dure al-
lontanavano i capitali dal paese e denuncia-
to il timore che «per la sua lunghezza e in-
tensità questo sciopero potrebbe ispirare i
lavoratori tessili nelle fabbriche di tutto il
paese e portare a una ondata di lotte in tutta
l’industria». Questo sindacalista giallo
esprimeva le paure della classe dominante.
Cinque giorni dopo, un migliaio di ope-

rai in marcia verso la sede del Primo Mini-
stro erano attaccati dalla polizia con basto-
ni, gas lacrimogeni, proiettili di gomma e
di piombo. Una venditrice di riso è restata
uccisa da un proiettile. Questa dura lotta si
è conclusa ai primi di dicembre con la vit-
toria dei lavoratori: l’azienda ha dovuto ri-
conoscere un aumento salariale, pagare
metà delle giornate di sciopero e reintegra-
re 19 operai militanti sindacali che aveva li-
cenziato per rappresaglia.
La tenacia e la determinazione dei lavo-

ratori della SL Garment non era un fatto i -
so lato ma l’indicatore della rabbia che co-
va in tutta la classe operaia di questo paese.
Lunedì 16 dicembre 30.000 operai in 36
fabbriche delle Zone Economiche Speciali
di Manhattan e Tai Seng Bavet, nella pro-
vincia di Svay Rieng, al confine col Viet-
nam, sono entrati in sciopero a oltranza, ri-
vendicando l’aumento del salario minino
da 80 a 154 dollari.
È stata questa la sirena che ha messo in

moto il movimento generale temuto dal
sindacalista della FTU e da tutta la borghe-
sia che in Cambogia investe il suo capitale.
Il governo, nella speranza di fermare la ma-
rea, il 25 dicembre ha annunciato l’innalza-
mento del salario minimo da 80 a 95 dolla-
ri. Ma la rivendicazione generale – mostra-
ta in centinaia di cartelli nelle manifesta-
zioni – è ormai di 160 dollari.
Il 27 le fabbriche ferme sono 200. A Ph-

nom Penh gli operai si scontrano con la po-
lizia che prova a impedir loro l’accesso nel-
la Zona Economica Speciale per estendere
lo sciopero alle fabbriche di quest’area. I
lavoratori bloccano un’arteria stradale resi-
stendo alle cariche della polizia armata di
manganelli elettrici, scudi e pistole, da cui
partono colpi d’avvertimento. La strada è
liberata solo dopo che le autorità militari ri-
lasciano tre operai arrestati.
L’associazione dei padroni tessili reagi-

sce con la serrata chiudendo le 473 fabbri-
che affiliate, ma il movimento di lotta inve-
ce di indebolirsi si rafforza. Nella capitale le
manifestazioni diventano quotidiane arri-
vando a coinvolgere 100.000 lavoratori.
Il 31 dicembre il governo passa alle mi-

nacce, annuncia azioni legali contro i sin-
dacalisti che si rifiutino di porre fine allo
sciopero e pone quale ultimatum per il ri-
torno al lavoro il 2 gennaio. La potenza del-
lo sciopero preoccupa la borghesia nazio-
nale e internazionale a tal punto che lo Sta-
to cambogiano si prepara a far intervenire
la “Special Command Unit 911”, una delle
unità speciali dell’esercito; alle operazioni
di polizia sono stati visti partecipare anche
soldati coreani, per proteggere le fabbriche
di coreane in Cambogia.
Il 3 gennaio, polizia e gruppi speciali

aprono il fuoco uccidendo 5 lavoratori. Lo
sciopero è spezzato e gli operai, per ora,
piegati. Torneranno alla lotta più forti da
questa sanguinosa esperienza.
Per il capitalismo mondiale i paradisi

dove sfruttare al massimo la classe operaia,
dando ossigeno alla sua morente economia,
diventano sempre meno ospitali. Alla fine
sarà la classe proletaria mondiale a deloca-
lizzare il capitale... fuori dalla storia.

Attività del partito nei sindacati Corea: 22 giorni
di sciopero
dei ferrovieri
Anche la Corea del Sud, nei decenni

passati uno dei capitalismi nazionali a più
alto tasso di crescita, subisce la crisi mon-
diale del capitalismo. Le autorità governa-
tive coreane confermano che gli investi-
menti di capitale straniero, necessari per il
consolidamento dell’economia del paese,
non sono arrivati. Anzi, un esodo di società
estere ha caratterizzato gli ultimi anni. Tra
il 2009 ed il 2013 un totale di quindici ban-
che straniere, compagnie assicurative e so-
cietà di grandi marchi multinazionali han-
no chiuso i propri uffici a Seoul. Poche set-
timana fa la General Motors ha annunciato
l’intenzione di tagliare migliaia posti di la-
voro già nel primo trimestre del 2014.
Come in tutto il mondo, anche qui la

borghesia cerca di ridar fiato al capitalismo
nazionale aumentando lo sfruttamento del-
la classe operaia. L’uso del cosiddetto la-
voro flessibile è divenuto sempre più este-
so ed oggi oltre la metà dei 15 milioni di
salariati del paese è precario.
La classe operaia coreana ha una grande

tradizione di lotta sindacale e non ha subi-
to passivamente questo attacco. Più volte in
questi anni la produzione è stata fermata in
tutti i settori, con centinaia di scioperi, al-
cuni dei quali generali. Molti quelli avve-
nuti negli impianti automobilistici di Hyun-
dai, Kia Motors, GM-Daewoo e Sangyong
Motors. Del grande sciopero nella fabbrica
di quest’ultimo gruppo scrivemmo in que-
sto giornale di settembre-ottobre del 2009.
Questa volta riferiamo della lotta dei

ferrovieri della compagnia statale K orea
Railroad Corporation che impiega 20.440
lavoratori. Il loro sindacato, la Korean
Railway Workers’ U ni on, che fa parte del-
la confederazione sindacale KCTU, il 22
novembre scorso ha deciso lo sciopero che
è iniziato il 9 dicembre e si è concluso 22
giorni dopo: il più lungo sciopero nella sto-
ria delle ferrovie coreane! L’ultimo sciope-
ro a oltranza era stato quello dal 1° al 4
marzo del 2006.
La lotta era contro la costituzione di una

società separata che, secondo il Ministero
del Territorio, Infrastrutture e Trasporti, do-
vrebbe costruire e gestire una nuova tratta
ad alta velocità tra Seoul e Busan, la secon-
da città coreana. Nonostante il governo so-
stenga il contrario, per la Krwu questo sa-
rebbe il primo passo verso la privatizzazio-
ne della Korail, il suo smembramento (co-
me fatto in Italia separando la infrastruttu-
ra, il trasporto passeggeri e quello merci),
con il conseguente peggioramento delle
condizioni di lavoro. L’esempio è quello
giapponese, quando alla fine degli anni ‘80
il governo scorporò in diverse aziende la
Japanese National Railways. Le ricette bor-
ghesi per tenere in piedi la moribonda eco-
nomia capitalistica sono uguali ovunque!
Proprio la durissima reazione dell’a-

zienda e dello Stato borghese coreano allo
sciopero dimostra come il padrone “pubbli-
co” non sia per nulla meno anti-operaio di
quello privato e come la vera questione per
i lavoratori non sia lottare per una forma
proprietaria rispetto ad un’altra ma raffor-
zare la propria organizzazione sindacale
per difendere le proprie condizioni. Ciò che
danneggerebbe questi lavoratori non sareb-
be la privatizzazione in sé ma la divisione
dell’azienda e quindi dei lavoratori, attra-
verso trattamenti contrattuali separati.
L’amministratrice delegata della Korail

ha naturalmente condannato lo sciopero e
contro i lavoratori sono scesi in campo i
massimi vertici dello Stato. La presidente
della repubblica, Park Geun-hye, ha defini-
to lo sciopero “un atto ingiustificabile che
danneggia l’economia nazionale” mentre il
primo ministro Chung Hong-won ha solle-
citato la magistratura a perseguire lo scio-
pero, definito illegale.
Ufficialmente la KRWU ha garantito i

servizi minimi imposti dalla legge ma mol-
ti ferrovieri hanno trasgredito a questa di-
rettiva. Già nei primi giorni di sciopero so-
no stati denunciati 194 lavoratori. L’azien-
da ha annunciato che avrebbe fatto ricorso a
6.000 crumiri tra cui, secondo alcune fonti,
anche militari e, pochi giorni dopo, visto
l’estendersi della protesta, ha mandato più
di 6.000 lettere di licenziamento. I lavorato-
ri della metropolitana di Seoul delle linee 1,
2, 3 e 4 hanno spinto il loro sindacato affin-
ché si unisse allo sciopero cosa che, a quan-
to sappiamo, è avvenuta il 18 dicembre.
Korail sostiene che ha scioperato solo il

32 per cento dei ferrovieri mentre per il sin-
dacato sono stati l’80 per cento. A sostegno
dello sciopero diverse manifestazioni si so-
no svolte a Seoul, Busan, Daejeon,
Gwangju e Yeongju.
Al nono giorno di sciopero, il 17 dicem-

bre, la polizia è entrata in varie sedi della
KRWU prendendo i dati degli iscritti ed ha
spiccato 30 mandati d’arresto per violazio-
ne dell’art. 314 del codice penale (“ostaco-
lo alle attività economiche”). La Korail ha

chiesto al sindacato 6 milioni di euro di
danni. Domenica 22 la polizia ha attaccato
con gas lacrimogeni la sede della KCTU a
Seul arrestando oltre 100 lavoratori. Il gior-
no successivo la KTCU ha proclamato uno
sciopero generale ad oltranza a partire da
sabato 28 in appoggio alla lotta dei ferro-
vieri. La risposta di questo sindacato lascia
parecchi dubbi sulla sua dirigenza, visto
che sabato, anche in Corea, è un giorno
prefestivo, in cui chi lavora lo fa solo per
mezza giornata. Inoltre, lo sciopero non è
poi avvenuto, non sappiamo per quali ra-
gioni, ma vi è stata solo una manifestazio-
ne nel pomeriggio.

Venerdì 27 il Ministro delle Infrastrut-
ture e Trasporti ha dichiarato: «L’era della
competizione nel settore ferroviario è ini-
ziata (...) ma assicuro che le ferrovie reste-
ranno in mani pubbliche». Il che conferma
che la vera questione non è la privatizza-
zione ma lo scorporo dell’azienda per inde-
bolire i lavoratori dividendoli e abbassare il
costo della forza lavoro, cioè salario, nu-
mero di occupati, condizioni normative.

Martedì 30 dicembre la KRWU ha deci-
so di sospendere lo sciopero dopo un in-
contro, definito “rassicurante”, con la com-
missione parlamentare per il territorio, le
infrastrutture e i trasporti, che ha deciso la
formazione di una sotto-commisione sullo
“Sviluppo delle ferrovie” composta da 4
membri dei partiti della maggioranza e 4
dell’opposizione. Secondo un dirigente sin-
dacale questa commissione dovrebbe pro-
teggere «il servizio ferroviario pubblico [e]
servire gli interessi pubblici (...) Attraverso
la partecipazione e la discussione nell’am-
bito del sottocomitato, lavoreremo per pre-
venire ogni tentativo di privatizzazione. La
lotta non è finita».

Non sappiamo quali fossero i rapporti di
forza e se vi fossero le condizioni per anda-
re avanti con lo sciopero. Anche noi comu-
nisti riconosciamo la inevitabilità di addive-
nire a dei compromessi alla fine di una lotta.
L’importante è che non siano mascherati da
vittorie quando non lo sono e che ne siano
spiegati i termini. Il risultato presentato dal-
la KRWU come rassicurante ci sembra ne-
gativo perché illude i lavoratori che i loro
interessi possano essere tutelati all’interno
delle istituzioni del regime politico borghe-
se, che ha dimostrato nello sciopero di saper
chiaramente chi combattere e chi difendere.

Sarà da vedere se, come dice il sindaca-
lista sopra citato, la lotta andrà avanti.
Quando uno sciopero si ferma non è facile
farlo ripartire.

Quel che è certo, per ora, è che a non
fermarsi è la rappresaglia dell’azienda e
dello Stato. Queste le parole del procurato-
re: «I lavoratori che hanno aderito allo scio-
pero saranno ritenuti responsabili per quel-
lo che hanno fatto, a prescindere dalla de-
cisione di ritirarsi dalla sciopero stesso». La
polizia gli ha fatto eco dichiarando: «La fi-
ne dello sciopero è una questione tra legi-
slatori e membri del sindacato (...) noi agi-
remo sui mandati di arresto emessi dal tri-
bunale». Korail ha annunciato che andrà
avanti col piano di punire gli organizzatori
dello sciopero e a tal scopo ha formato una
apposita commissione disciplinare.

parte dell’azienda, che mette nelle mani del
padrone i soldi dell’organizzazione dei la-
voratori e la lista dei suoi iscritti ed è la ba-
se materiale della collaborazione fra sinda-
cati e azienda, cioè del tradimento da parte
del sindacato degli interessi dei lavoratori;
le quote sindacali vanno raccolte dai mili-
tanti del sindacato, mantenendo anche per
questa via vivo il rapporto fra organizza-
zione e suoi iscritti.

(Segue dalla pagina precedente)

Tessili in Bangladesh
impongono con la lotta
aumenti salariali
La lotta dei tessili in Cambogia ha fatto

seguito a quella in Bangladesh dove il set-
tore impiega 4,2 milioni di operai, in pre-
valenza donne, in 4.500 fabbriche.
A partire dal 21 settembre, per dieci

giorni, decine di migliaia di operai sono
scesi in sciopero, hanno picchettato centi-
naia di fabbriche, bloccato le principali ar-
terie stradali, affrontato quotidianamente i
lacrimogeni, i proiettili di gomma e i ba-
stoni della polizia, dei corpi paramilitari,
dei sei plotoni della Guardia di Confine ap-
positamente mobilitati dal governo.
I lavoratori rivendicavano un aumento

del salario minimo del 170%, da 38 a 100
dollari mensili. L’associazione dei padroni
del tessile, la Bangladesh Garment Manu-
facturers and Exporters Association, pro-
poneva un aumento del 20%, cioè di 45
dollari. L’ultimo incremento del salario mi-
nimo era stato, nel 2010, del 65%.
L’intensità del movimento di sciopero

ha indotto il governo a prevenire una suo
ulteriore rafforzamento ed il 20 novembre
è stato approvato un aumento del 76% che
porta il salario a 67 dollari.
Questa è poco più che una boccata

d’ossigeno per quei proletari, considerato
l’alto tasso dell’inflazione. La loro lotta è
solo momentaneamente placata. Ma è fo-
riera di benefici per i lavoratori dei paesi in
cui fiorisce questo settore industriale, per-
ché serve loro d’esempio e perché spunta
l’arma di ricatto padronale dello sposta-
mento delle aziende là dove il costo del la-
voro è ancora più basso.
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sicurezza del posto di lavoro. Così l’attac-
co al settore pubblico (anche qui con un au-
mento delle trattenute e la fine del sistema
retributivo) è stato condotto in nome di una
presunta “equità”, verso il basso: se il set-
tore privato ha dovuto subire il colpo, per-
ché non quello pubblico?
Quando la BP dismise l’impianto di

Grangemouth fu la Ineos che dovette af-
frontare il problema della gestione del Fon-
do-pensione. In passato a Grangemouth i
lavoratori non pagavano contributi previ-
denziali, al fine di tenerli legati all’azienda
e farli lavorare duro, e avevano goduto di
un periodo di generosi sgravi contributivi.
BP ha recentemente passato la palla del
Fondo-pensione anche nell’azienda forni-
trice di carburante per l’aviazione, lascian-
do il nuovo proprietario, la DHL, a fron-
teggiarne le spese.
Ineos ha cercato di cambiare il sistema

pensionistico nel 2008, i lavoratori hanno
reagito con due giorni di sciopero, mobili-
tazione che ha causato il panico nel merca-
to petrolifero nel Nord dell’Inghilterra, con
l’interruzione della produzione di greggio
del Forties Field della BP. Dopo il primo
fallimento, Ineos si è ovviamente preparata
adeguatamente per rinnovare l’attacco.

Squallore laburista
Come i lettori avranno apprezzato in ge-

nere non perdiamo tempo ad occuparci de-
gli affari interni al Partito Laburista. Questa
eccezione serve per mostrare la bassa poli-
tica collaborazionista del sindacato Unite.
La circoscrizione elettorale di Falkirk

comprende l’impianto di Grangemouth.
L’attuale, discreditato, deputato eletto per
la circoscrizione, Eric Joyce, dopo essere
stato espulso dal Partito Laburista, ora sie-
de come deputato Indipendente ed ha an-
nunciato che non si candiderà alle prossime
elezioni. Sembra che sia stato espulso dal
Partito Laburista a seguito di una rissa al
bar dei visitatori sito all’interno del Parla-
mento, dove avrebbe colpito un altro depu-
tato laburista che cercava di trattenerlo. A
seguito di un’ulteriore rissa nel bar è stato
proibito a tutti gli otto bar all’interno del
Parlamento di versargli alcolici. Ma la no-
mina del successivo candidato laburista per
il distretto di Falkirk ha suscitato polemi-
che; ottenere la candidatura in una circo-
scrizione considerata “sicura” è indubbia-
mente una prospettiva attraente per un po-
liticante che si sta facendo.
I tentativi del sindacato Unite (nato dal-

la fusione del Transport & General
Workers Union con il sindacato Amicus,
nel 2007) di controllare la nomina del can-
didato laburista per Falkirk alle elezioni ge-
nerali del 2015, hanno provocato liti inter-
ne durate alcuni mesi. Il sindacato ha soste-
nuto anche ingenti spese per assicurare la
vittoria ad un proprio candidato; spese che
probabilmente comprendono anche episodi
di compravendita di membri del Partito La-
burista, i quali poi, naturalmente, sostengo-
no di non aver mai ricevuto alcunché.
I tentativi di manipolare il ballottaggio a

Falkirk avrebbero dovuto essere oggetto di
un’inchiesta interna al Partito Laburista,
successivamente la questione avrebbe do-
vuto addirittura passare nelle mani della
polizia, infine la questione è stata insabbia-
ta e passata sotto silenzio. Il presidente del-
la sezione locale dei Laburisti, Stephen
Deans, è stato anche in passato il delegato
sindacale della Unite a Grangemouth, oltre
che presidente del sindacato in Scozia.
Stephen Deans è anche accusato di aver

utilizzato risorse aziendali per scopi esterni
ed è stata avviata un’indagine sulle sue at-
tività in merito allo spionaggio dei compu-
ter dei dipendenti, compito affidato ad
esperti informatici “indipendenti”, “consu-
lenza” che non è certo a buon mercato.

Contro i lavoratori
La Ineos, intanto, ha denunciato dei di-

mostranti per aver organizzato manifesta-
zioni contro i dirigenti dell’azienda sotto le
loro abitazioni o degli alberghi dove si te-
nevano le riunioni aziendali. La Ineos muo-
ve tali accuse perché teme che manifesta-
zioni simili si ripetano a Grangemouth.
All’inizio di ottobre era in corso a Gla-

sgow, tra Ineos ed il sindacato Unite, un ar-
bitrato presso la Camera di conciliazione
ACAS per scongiurare lo sciopero di due
giorni programmato per il 20 dello stesso
mese contro i provvedimenti disciplinari
adottati nei confronti di Stephen Deans.
Deans era difeso dal segretario regionale
scozzese dello Unite, Pat Rafferty.
Come ritorsione contro lo sciopero, la

Ineos ha iniziato la procedura di spegni-
mento di alcuni impianti in modo che la
raffineria ed il petrolchimico potessero es-
sere chiusi in tempo per lo sciopero. Ineos,
invece di un arresto “a caldo”, che lascia
funzionanti alcune parti dell’impianto, pun-

Questo dicono chiaramente i borghesi:
«Probabilmente la raffineria ed il petrolchi-
mico scozzese di Grangemouth non avran-
no un lungo avvenire, anche se gli attuali
proprietari, Ineos e PetroChina, saranno in
grado di risolvere a proprio favore la ver-
tenza sindacale. La sovrapproduzione del
settore, soprattutto in Europa, e la rivolu-
zione del petrolio di scisto in Nord Ameri-
ca continueranno ad esercitare forti pres-
sioni su Grangemouth e sulle altre raffine-
rie della Gran Bretagna. Grangemouth non
possiede nessun vantaggio strategico che
gli permetta di competere con i nuovi futu-
ri impianti di raffinazione e lavorazione dei
prodotti petroliferi in costruzione o in pro-
gettazione in Asia e Nord America. La
chiusura dell’impianto sarebbe una tragedia
per i suoi lavoratori. I politici britannici
hanno ragione a spingere per un compro-
messo tra proprietari e lavoratori, se ciò
consentirà di mantenere il sito aperto per
qualche altro anno; ma dovrebbero resiste-
re alla tentazione di sovvenzionare un im-
pianto condannato in ogni caso alla chiusu-
ra» (John Kemp, Reuters, 24 ottobre 2013).
Nonostante questi cosiddetti esperti

mantengano una fede incrollabile nel mer-
cato finanziario e non vedano che brillanti
prospettive per il capitalismo, apportatore
sempre di nuove meraviglie, la realtà vede
un capitalismo in crisi con il tasso di pro-
fitto in caduta, mercati in preda al panico e
con tendenza al collasso.
L’aumento della produzione di petrolio

di scisto è dovuta alla ottenuta riduzione
dei costi, con modalità più economiche di
estrazione ed incremento della produttività
del settore. La maggiore disponibilità di
questo tipo di petrolio e dei suoi derivati sta
avendo un grande impatto sulle raffinerie
europee, oltre ad un generale un aumento
dei profitti. La prospettiva di chiusura per
eccesso di capacità produttiva delle raffine-
rie europee, a causa soprattutto della con-
correnza americana, porterebbe ad un au-
mento del prezzo del petrolio e dei derivati,
piuttosto che ad un loro calo.
Le nuove raffinerie americane, con il

relativo indotto, avrebbero come sbocco
principale l’esportazione dei derivati del
greggio non solo verso l’Europa ma anche
verso l’Africa, con la conseguenza di ta-
gliare fuori il Vecchio Continente da quel
mercato. Per raggiungere questo obiettivo
è necessario però rimuovere il decennale
embargo imposto dagli Stati Uniti all’e-
sportazione del suo petrolio, causa del pre-
cedente aumento del prezzo, misurato su
quello saudita. Ciò causerà un aumento an-
che del prezzo del Brent, basato cioè su
quello prodotto in massima parte nei pozzi
del Mare del Nord. Il prezzo del Brent, più
alto in media di 10 dollari per ogni fascia
di qualità, è sostenuto da una politica di li-
mitazione alla sua estrazione negli impian-
ti del Mare del Nord.
Le raffinerie europee non solo sono mi-

nacciate dalla possibile perdita del grande
mercato nordamericano, ma rischiano di ri-
dursi a puro terminale per le operazioni di
importazione di prodotti petroliferi già raf-
finati. Questa sorte è già toccata al petrol-
chimico Croydon sul Tamigi, con le sue
banchine, aree di stoccaggio, gasdotti, ecc.,
per i quali passano solo prodotti finiti.
In Inghilterra ci sono altre sei raffinerie,

due nel Nord-Est (Lindsey e Humber), due
nel Galles del Sud (Milford Haven e Pem-
broke), una sul Mersey (Stanlow) ed infine
una sulla costa meridionale inglese (Faw-
ley). Grangemouth è un sito strategico
composto da tre componenti: raffineria, im-
pianti petrolchimici e stazioni di pompag-
gio per i pozzi petroliferi off-shore del
campo Forties Field: il greggio da questo
arriva nei pressi di Aberdeen e da lì è pom-
pato fino a Grangemouth.
Sono impianti giganteschi il cui anche

temporaneo arresto provoca gravi danni; ad
evitare queste fermate la forza lavoro deve
piegarsi a subire pesanti peggioramenti e
consentire la ristrutturazione del sito.
Per l’utilizzo razionale, cioè col mini-

mo sciupio di risorse e di fatica umana, di
questi giganteschi sistemi, per tipologia e
per la loro progettazione capaci di restare
produttivi per dei mezzi secoli, sarebbe ne-
cessario un piano generale, planetario e a
lungo termine, il che per il capitalismo,
anarchico per definizione, è impossibile.
Basta una piccola oscillazione nei prezzi,
dovuta a cause tecniche o soltanto a specu-
lazione o a rivalità imperialistiche, per
sconvolgere, distruggere, in ambiente mer-
cantile, il lavoro di decenni. È questa in-
fernale forza distruttiva del capitalismo
che ci ha portato sulla soglia del comuni-
smo: ed è ora il momento di varcarla e la-
sciarci dietro questo mondo di rovine.

tava ad uno “a freddo”, il quale potrebbe ri-
chiedere alcune settimane prima che la pro-
duzione ritorni a regime. Ineos è la pro-
prietaria del petrolchimico e l’azionista di
maggioranza della raffineria; PetroChina
possiede le quote restanti.
La chiusura completa di entrambi gli

impianti di Grangemouth dimostra la vo-
lontà di Ineos di tagliare i salari dei lavora-
tori per aumentare i profitti. Ineos afferma
che il petrolchimico avrebbe perdite per 10
milioni di sterline al mese, ma la cifra è sta-
ta subito contestata per dei trucchi contabi-
li. Il petrolchimico, comunque, sarà chiuso
entro il 2017 qualora il sindacato non si
renda disponibile al taglio dei salari, delle
pensioni e dei posti di lavoro.
È stato dato il termine di lunedì 14 otto-

bre per accettare la richiesta aziendale. Il
valore dell’impianto è stato decurtato da
400 milioni di sterline a zero, in modo che
Ineos possa tranquillamente abbandonare il
sito, con la perdita di 800 posti di lavoro.
Commissari liquidatori, poi, avrebbero av-
viato le procedure giuridiche per la chiusu-
ra totale del sito.
Due giorni dopo Unite già faceva mar-

cia indietro cancellando lo sciopero; per
qualche strano motivo il sindacato si aspet-
tava che la Ineos optasse per uno spegni-
mento “a caldo” in modo che gli impianti
potessero essere riaccesi in breve tempo. Il
sindacato ha offerto anche la garanzia di as-
senza di scioperi fino alla fine del 2013,
qualora Ineos avesse ritirato l’ultimatum.
Ineos il 17 ottobre è tornata al tavolo

della trattativa con le stesse richieste: tagli
ai salari, alle pensioni e licenziamenti al fine
di “salvare” l’impianto. I tagli salariali pre-
vedono un congelamento degli stipendi, il
non pagamento di premi di produzione per
un periodo di tre anni e la fine del sistema
pensionistico aziendale. Pare che ci fosse
anche un piano d’investimenti per 300 mi-
lioni di sterline per Grangemouth, vincola-
to all’ultimatum posto da Ineos, infatti qua-
lora i lavoratori non avessero accettato i ter-
mini dell’accordo entrambi gli impianti sa-
rebbero rimasti chiusi. Il piano d’investi-
mento è inoltre finanziato da fondi gover-
nativi con prestiti per infrastrutture per 125
milioni di sterline da parte del Tesoro.
Mentre il sindacato ha cercato di avvia-

re una trattativa da ultima spiaggia, garan-
tendo l’assenza di scioperi per un lungo pe-
riodo, i vertici Ineos hanno incontrato i la-
voratori di entrambi gli stabilimenti merco-
ledì 23 ottobre. La BBC riporta che i mana-
ger hanno comunicato la chiusura del pe-
trolchimico. Il referendum svolto tra i lavo-
ratori ha registrato un quasi totale consenso
all’accordo tra gli impiegati ed un rifiuto
ostile da parte degli operai, più colpiti dai
piani di riduzione salariale. L’Ineos ha poi
comunicato che i commissari liquidatori sa-
rebbero stati nominati entro una settimana.
Il presidente Ineos ha dichiarato che una
volta chiuso il petrolchimico alla raffineria
toccherebbe lo stesso destino. Il sindacato
ha, allora, fatto altre proposte per mantene-
re in funzionamento entrambi gli impianti.

Imbrogli “scozzesi”
Pat Rafferty, segretario regionale del sin-

dacato Unite in Scozia, ha affermato che lo
sciopero di due giorni era stato revocato in
nome degli “interessi nazionali”, e che lo
spegnimento “a freddo” dell’impianto
avrebbe potuto presentare rischi ambientali
e andava contro gli interessi economici del-
la regione. Rafferty, giocando la carta del
nazionalismo, si precipitò ad Edimburgo
per incontrare il primo ministro scozzese,
Alex Salmond (leader del Partito Naziona-
lista Scozzese), invocando l’intervento del-
le autorità. Rafferty ha inoltre creato il sito
internet “Unite Scotland”, all’interno del si-
to nazionale del sindacato, tutto ciò allo
scopo di creare «uno strumento di discus-
sione e dibattito tra i membri del sindacato
e l’opinione pubblica di sinistra scozzese».
Le pagine scozzesi del sito, però, non sono
più state aggiornate dal gennaio del 2013.
Il tentativo di Unite di salvare il posto di

lavoro degli iscritti occupati presso gli sta-
bilimenti della Scottish Coal, in ammini-
strazione controllata da aprile, si è limitato
ad un appello al governo scozzese perché
ne impedisse la sua chiusura. L’intervento
governativo, tuttavia, non c’è stato. Sono
state solo annunciate, per settembre, delle
consultazioni in merito col Governo.
L’illusione diffusa secondo la quale gli

indipendentisti scozzesi sono storicamente
“progressisti”, e che gli operai scozzesi po-
trebbero ottenere più appoggio dal governo
di Edimburgo piuttosto che da quello di
Londra, è sempre più smentita col passare
del tempo. La tanto decantata “prospera
Zona del Nord” – la Norvegia produttrice
di petrolio, l’Islanda centro off-shore del si-
stema bancario e l’Irlanda “Tigre Celtica”
– è svanita nel nulla. Le banche islandesi
sono fallite e l’economia irlandese, caratte-
rizzata da un’espansione basata sulla spe-
culazione edilizia, è affondata nella depres-
sione economica, tanto da dover richiedere
un intervento della Comunità Europea.
Una parte del debito creato dai titoli

La storia di Grangemouth
L’impianto di Grangemouth è stato fon-

dato nel 1924 da una compagnia scozzese,
che era già stata acquistata dal precursore
della BP. Era subentrato ad un impianto
costruito nel 1850 nei pressi di Bathgate,
divenuto presto obsoleto, anche allora a
causa dell’apertura delle raffinerie in
Pennsylvania negli anni 1860. Durante la
Prima Guerra Mondiale il governo inglese,
per sostenere lo sforzo bellico, contribuì
allo sviluppo del settore petrolifero in Ara-
bia. Nel 1939 la raffineria di Grangemouth
arrivò a trattare circa 400 mila tonnellate
annue di greggio. Durante la Seconda
Guerra Mondiale, invece, la raffinazione
non fu possibile, con i rifornimenti dirotta-
ti sulla costa occidentale.
Con la ripresa della produzione postbel-

lica nel 1946, nel 1951 il sito venne am-
pliato grazie all’inclusione di un adiacente
complesso petrolchimico della Distillers
Company Limited, prima tra le operazioni
di fusione in Europa. Molti i prodotti deri-
vanti dall’unione, dall’alcol ai mangimi.
Un’ulteriore espansione coinvolse l’im-

pianto nel 1975 dopo la scoperta del petro-
lio nel Mare del Nord. La BP creò a questo
scopo la Kinneil Crude Oil Stabilisation per
pompare il greggio del Mare del Nord di-
rettamente dal Forties Field. Questo ha fa-
cilitato la fornitura di greggio all’impianto
di Grangemouth e ad altri. I prodotti di raf-
finazione sono cresciuti più di venti volte,
arrivando ad una capacità produttiva di più
di 10 milioni di tonnellate annue.
Nel 2004, con la creazione della Inno-

vene Company, la BP ha deciso di cedere
la proprietà dell’impianto, mantenendo per
sé solo le operazioni di pompaggio della
Kinneil. Questa nuova società poi fu acqui-
stata dalla Ineos, che nel 2011 stabilì un le-
game economico con la compagnia statale
cinese PetroChina, creando la PetroIneos.
Grangemouth era diventato un sito stra-

tegico, in grado di rifornire la maggior par-
te della Scozia, del Nord Irlanda e gran
parte del Nord dell’Inghilterra. Un vasto
movimento di scioperi che coinvolga l’a-
zienda, a causa della sua posizione strate-
gica, costringerebbe i capitalisti e il loro
governo a cedere.
Ma, al fine di un riassetto proprietario e

per aumentare il tasso di profitto, si stava
preparando un’operazione di smembra-
mento dell’impianto, e della intera forza di
lavoro. La suddivisione in tre parti del pe-
trolchimico di Grangemouth avrebbero
ostacolato la capacità di mobilitazione dei
lavoratori.

I Fondi pensione
In molti settori i Fondi-pensione sono

diventati motivo di scontro fra padronato
ed operai. Molti Fondi prevedono un con-
tributo a carico dei lavoratori, altri no. Al-
cuni Fondi nei decenni passati, soprattutto
durante l’era Thatcher, vantavano bilanci in
attivo, incassavano più di quanto versava-
no in pensioni; così cominciò la specula-
zione sui Fondi pensione, le riserve furono
investite in borsa e generarono degli inte-
ressi successivamente distribuiti. L’effetto
nel breve termine fu lucroso; ma la riduzio-
ne dei rendimenti nei mercati finanziari, se
allora non produsse dei dissesti patrimonia-
li, li ha solo rimandati. E quel tempo è arri-
vato all’inizio di questo secolo.
Gli attacchi al sistema pensionistico co-

minciarono dal settore privato con la ri-
chiesta di abolizione del sistema che equi-
parava la pensione all’ultima retribuzione,
nonché aumentando la trattenuta a carico
dei lavoratori. Poiché il sistema retributivo
faceva parte di contratti collettivi, che
avrebbero potuto essere disdetti solo trami-
te un nuovo accordo, la pressione si orientò
sui lavoratori più giovani costretti ad aderi-
re al nuovo sistema, basato su di una pen-
sione calcolata sull’intera vita lavorativa, e
sull’incremento della trattenuta a loro cari-
co. Le più colpite, ancora una volta, sono
state le lavoratrici, per i periodi di gravi-
danza o di cura della famiglia in generale e
tutti quei lavoratori che in passato avevano
usufruito di aspettative per la cura di pa-
renti malati o disabili. L’obiettivo era crea-
re un solco tra i lavoratori trattati col vec-
chio sistema e quelli col nuovo.
Tutto ciò, naturalmente, non riguardava

i dirigenti di questi Fondi, i quali hanno ri-
cevuto una pensione di milioni di sterline
nonostante le società da essi amministrate
siano in bancarotta. Le pensioni in questo
caso sono frutto di accordi tra le parti che
possono essere sottoscritti in qualsiasi mo-
mento, vincolanti anche per il futuro.
Una volta ben avviati questi attacchi nel

settore privato, è stata la volta del settore
pubblico. L’opinione corrente, comune in
tutti i paesi, utilizzata per dividere il fronte
proletario, è che le paghe del settore pub-
blico sono inferiori, a fronte di una maggior

Lavoratori delle raffinerie in Scozia fra crisi e
collaborazionismo dei sindacati e dei Laburisti

“tossici” della bolla speculativa immobilia-
re irlandese, era posseduto dalla Ulster
Bank, filiale della Royal Bank of Scotland
(RBS). Stando agli stessi indipendentisti, la
sola Scozia dovrebbe accollarsi più di 40
miliardi di sterline di debito!
Il 24 ottobre il sindacato Unite ha an-

nunciato che avrebbe accettato le richieste
di Ineos per evitare la chiusura del sito di
Grangemouth e salvare tutti i 1.499 posti di
lavoro. Len McCluskey, segretario genera-
le dello Unite, ha dato il proprio parere fa-
vorevole al piano Ineos per il salvataggio. I
funzionari del Governo Scozzese si sono
incontrati con i rappresentanti della Ineos e
dello Unite nel tentativo di giungere ad un
accordo. La Ineos afferma che la raffineria
come il petrolchimico ha i conti in rosso e
che anche il suo futuro è in pericolo. La
Ineos sfida così sia il governo di Edimbur-
go sia quello di Londra minacciando la
chiusura dell’intero sito di Grangemouth.
La ristrutturazione del complesso, con

alcune modifiche agli impianti, renderebbe
possibile trattare il petrolio importato dagli
Stati Uniti al posto di quello pompato dal
Mare del Nord, la sopravvivenza di Gran-
gemouth, infatti, sembrerebbe legata più al
petrolio americano a basso costo che a
quello del Mare del Nord. Questo mentre il
partito nazionalista al governo in Scozia, il
SNP, annuncia un futuro radioso per la re-
gione, una volta “indipendente”, grazie an-
che alle proprie riserve di petrolio, nascon-
dendo la necessità delle forniture straniere
di petrolio e gas. Nei passati annunci pub-
blicitari televisivi, Alex Salmond aveva di-
chiarato che ciò di cui ha bisogno la Scozia
erano i “Nats”, abbreviazione di Nazionali-
sti; dicono ora che tutta la Scozia sembra
davvero piena di queste “zanzare”, che in
inglese di dice “Gnats”!

Il sindacato capitola
In solo 24 ore lo Unite ha ceduto su tut-

ta la linea, offrendo addirittura più di quan-
to la stessa Ineos chiedeva. A quel punto
l’azienda ha annunciato che la chiusura di
Grangemouth era ripensata grazie al piano
di investimenti per 300 milioni di sterline
in grado di garantirne il futuro. L’accordo
sindacale a Grangemouth prevede il conge-
lamento dei salari per tre anni, il mancato
pagamento dei premi di produzione, tre an-
ni di tregua sindacale con assenza totale di
scioperi, e la fine del sistema pensionistico
retributivo. Altri accordi hanno, tra l’altro,
previsto la fine del distacco totale dei diri-
genti sindacali a carico dell’azienda.
Stephen Deans, nel frattempo, è stato ri-
mosso dalla carica sindacale la settimana
precedente le sue dimissioni dall’azienda.
Il sindacato Unite aveva cercato di dar-

si l’aria di sindacato “dei cittadini” difen-
dendo “il territorio” anche “fuori della fab-
brica”. Il che è certo avvenuto per la Gran-
gemouth: lo Unite aiuterà la Ineos nei suoi
piani di ristrutturazione per recuperare pro-
fitti, e saranno i lavoratori di Grangemouth
a pagarlo. Con i salari in calo per i prossi-
mi tre anni, i lavoratori hanno “salvato” il
posto di lavoro, a discapito dei dipendenti
delle aziende esterne.
L’accordo che il sindacato ha siglato

con la Ineos non è così insolito. È simile al-
l’accordo firmato dal TGWU per i portua-
li, vero esempio di politica sindacale filo-
padronale. L’accordo alla Ineos conferma il
sistema del “closed shop”, cioè che i lavo-
ratori dovranno necessariamente rimanere
iscritti allo Unite per mantenere il posto,
con conseguente firma della delega sinda-
cale, ovvero trattenuta sul salario in favore
dell’associazione di categoria.
Len McCluskey, segretario dello Unite,

potrà tranquillamente continuare a parlare
alle riunioni “anti-austerità” in giro per il
paese, mentre sta facendo applicare un vero
e proprio piano di austerità a Grangemouth.
I lavoratori di Grangemouth devono im-

parare a contare solo sulla propria forza, or-
ganizzandosi alla base, cercando contatti
con tutta la classe, anche coinvolgendo i la-
voratori disoccupati, ponendosi per ciò stes-
so contro le strutture sindacali dello Unite e
la millantata “comunità scozzese”, che
comprende ovviamente anche i borghesi.
Lo Unite si è dimostrato a Grangemouth

un sindacato collaborazionista, poco diver-
so dagli azionisti della Ineos.
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20. Immoralità
o rendita fondiaria ?

Nel 1952 il governo americano rivelò
che una clausola nell’accordo di Achna-
carry ne escludeva l’applicazione al merca-
to interno americano e alle esportazioni
provenienti dagli USA. L’intenzione era di
obbligare i petrolieri ad abbassare i prezzi
ed impedire che i crediti del piano Marshall
finissero soprattutto nelle loro tasche. Ma
certo non si trattava di una dichiarazione di
guerra alla lobby petrolifera. Quando gli
“onesti” democratici denunciano, in nome
della loro “morale”, l’aspetto “scandaloso”
dei sovraprofitti dei petrolieri, dimenticano
che sovraprofitti e rendite dei monopoli
provengono solo dal plusvalore prodotto
dalle classi lavoratrici. Marx da oltre un se-
colo ha dimostrato che questa “malversa-
zione” è una legge economica inesorabile
del sistema capitalista e porta il nome di
rendita fondiaria. Il prezzo del petrolio non
è dovuto all’immoralità e alla rapacità dei
petrolieri ma alla legge della rendita fon-
diaria, che pesa come un macigno sulle
spalle della forza lavoro del proletariato.
Scrivemmo in “Il Programma Comuni-

sta”, n. 8, 1955, “Il cartello del petrolio e le
basi della conservazione capitalistica”:
«Il problema non si imposta in termini

di nazioni ma in termini di classi. Ciò si
comprende appena ci si accorge che una di-
versa politica del Consorzio è cosa impos-
sibile perché segnerebbe la rovina, ferme
restando le leggi dell’economia mercantile
e monetaria, della industria del petrolio, da
cui conseguirebbe una minaccia di morte
per la stessa conservazione della classe bor-
ghese (...) Il petrolio, come altri articoli di
monopolio, finché resterà merce scambia-
bile con denaro, cioè finché resterà il capi-
talismo, sarà venduto nelle condizioni ca-
pestro imposte dal cartello internazionale.
Le leggi del mercato vietano che lo stesso
articolo di monopolio possa essere venduto
a prezzi diversi, anche se determinate con-
dizioni economiche permettano di produr-
re a costi differenziati. Il petrolio, per il di-
verso grado di efficienza dei pozzi a secon-
da della configurazione geologica del gia-
cimento e dell’età del suo sfruttamento,
viene prodotto a costi diversi. Certi pozzi in
via di esaurimento hanno un bassissimo
rendimento e quindi producono ad alti co-
sti (...) Stando così le cose, si comprende
agevolmente che, se il prezzo di vendita del
petrolio fosse equiparato al prezzo di pro-
duzione del greggio estratto dai pozzi ad al-
to rendimento, una sicura condanna a mor-
te peserebbe sui pozzi a bassa produzione
(...) Di conseguenza il cartello internazio-
nale viene a realizzare oltre al profitto nor-
male enormi sovrapprofitti (la rendita dif-
ferenziale di Marx) che sono dati appunto
dalla differenza tra i costi di produzione
(...) e il prezzo di mercato (...)
«Non è l’Europa, termine che social-

mente dice nulla, ma sono le masse lavora-
trici dell’Europa che, in ultima analisi, pa-
gano gli smisurati sovrapprofitti del cartel-
lo del petrolio (...) Le borghesie europee
sono esse stesse parti contraenti del Con-
sorzio internazionale o alla politica di que-
sto legano indirettamente (produzione e
vendite dei raffinati, trasporti del greggio,
ecc.) immensi interessi. Se dunque il capi-
talismo europeo partecipa al pantagruelico
banchetto dei sovrapprofitti petroliferi, è
chiaro che questi debbano uscire dal lavoro
e dal sangue di masse lavoratrici europee.
Perciò noi diciamo che il principale ogget-
to dello sfruttamento e la più ricca colonia
del trust del petrolio sono, molto più che il
sottile strato salariato indigeno che lavora
nei pozzi del Medio Oriente, le masse sala-
riate dell’Europa occidentale (...) Il capita-
le maneggiato dal trust del petrolio non è, a
rigore, né americano, né inglese, né france-
se, né olandese; è, al contrario, una poten-
za senza nome e internazionale».
E ancora da ”Vulcano della produzione

o palude del mercato?” del 1954:
«Non è quindi la concorrenza libera il

carattere di base dell’economia borghese,
ma il sistema dei monopoli, che permette di
vendere tutta una gamma di prodotti, tra cui
quelli preminenti della terra agraria e del-
l’industria estrattiva, a prezzi superiori al
valore ossia alla somma di sforzo sociale
che essi costano, dopo aver anche pagato il
normale profitto dell’industria “libera”. La
teoria quantitativa della questione agraria e
della rendita è quindi la completa ed esau-
riente teoria di ogni monopolio e di ogni
sopraprofitto di monopolio, per ogni feno-
meno che stabilisca i prezzi correnti al di
sopra del valore sociale. E ciò avviene
quan do lo Stato monopolizza le sigarette,
come quando un potente trust o sindacato
monopolizza, poniamo, i pozzi di petrolio
di tutta una regione del globo, come quan-
do si forma un pool internazionale capitali-
stico del carbone o dell’acciaio o, come
sarà domani, dell’uranio. Quindi il senso

una caduta del prezzo reale rispetto al prez-
zo fissato, facendo in modo che la produ-
zione non eccedesse la domanda. Questo
controllo fu possibile grazie alla capacità
delle Compagnie di padroneggiare tutta la
filiera e al dominio delle concessioni attra-
verso l’intreccio delle partecipazioni. Una
conferma grandiosa della tesi di Lenin, se-
condo cui la trasformazione della concor-
renza in monopolio è uno dei fenomeni più
importanti – se non il più importante – del-
l’economia del capitalismo moderno.
Due fattori concorsero al successo del-

l’accordo di Achnacarry nell’arrestare il
crollo dei prezzi: il maggiore consumo in-
dustriale russo e il contingentamento della
produzione petrolifera americana. Questo
nel 1930 si era reso necessario dopo la sco-
perta di nuovi giacimenti in Texas: per evi-
tare nuove trivellazioni e la sovrapprodu-
zione, i governatori dell’Oklaoma e del
Texas proclamarono la legge marziale e fe-
cero occupare i pozzi dalla Guardia nazio-
nale. L’arrivo alla presidenza di Roosevelt
fece della deflazione petrolifera uno dei
punti della lotta contro la Grande Depres-
sione, fissando per legge un tetto alla pro-
duzione. I monopoli avevano vinto: tra il
1934 e il ’39 il prezzo del petrolio si attestò
stabilmente intorno a un dollaro per barile.

19. Le api sul miele
Il fascino esercitato dal petrolio medio-

rientale era irresistibile e non risparmiava
nessuno, perché l’economia di nessun paese
poteva fare a meno di quella linfa vitale, di
quel liquido maleodorante di cui il capitali-
smo ha bisogno per mantenere in vita la sua
macchina insaziabile. Nel 1932 era stato
scoperto il petrolio nel Bahrein, una catena
di isole al largo della costa saudita, che era
allora un protettorato britannico e un’ -
appendice dell’impero Indiano (la sua mo-
neta legale era infatti la Rupia). Gli inglesi
erano dunque ben piazzati, ma l’Anglo-Per-
sian in quel momento di petrolio ne aveva a
sazietà in Persia e in Iraq e non era troppo
interessata al Bahrein. Altrettanto disinteres-
sate si mostrarono la Exxon e la Gulf, que-
st’ultima soprattutto perché, quale mem bro
dell’IPC, si era impegnata a non fare esplo-
razioni nell’area della Linea Rossa. Toccò
ad un outsider, la Standard Oil of California
(Socal), approfittare delle indecisioni delle
sorelle maggiori. Per superare le difficoltà
frapposte dal governo britannico il Diparti-
mento di Stato americano invocò ancora una
volta il principio della “porta aperta”.
L’anno successivo la Compagnia iniziò

il corteggiamento anche all’Arabia Saudita,
e la cosa andò in porto grazie ad Harry
Philby, un ex funzionario inglese convertito
alla religione musulmana e diventato intimo
del re Ibn Saud. Il re saudita aveva bisogno
di oro sonante e, dopo la scoperta del petro-
lio nel vicino Bahrein, non fu difficile con-
vincerlo ad aprire le frontiere ai capitali stra-
nieri. Philby divenne consulente della Socal
e le fece ottenere la prima concessione sau-
dita della storia, lasciando fuori gli inglesi.
Lo stabilirsi nell’Arabia Saudita di una

Compagnia esclusivamente americana era
destinato a mutare l’intero equilibrio politi-
co in tutto il Medio Oriente. Quando le tri-
vellazioni cominciarono a dare i loro frutti
nel Bahrein, la Socal, dalla sua posizione
isolata, si rese conto di essere a corto sia di
capitali sia di mercati di sbocco, saldamente
in mano alla Exxon. Così fu costretta a ri-
volgersi all’unica delle Sette Sorelle che non
era vincolata alla Linea Rossa, la Texaco, la
quale disponeva di una rete commerciale in
Asia e nella Spagna di Franco, e che fu ben
contenta di trovare una nuova fonte di greg-
gio. Nel 1935 dalla loro unione nacque l’A-
ramco (Arabian American Oil Company) e
tre anni dopo dai favolosi campi petroliferi
arabi cominciò a sgorgare il primo petrolio.
La concessione messa a disposizione dal re
saudita aveva una superficie come quella del
Texas, della Louisiana, dell’Oklaoma e del
Nuovo Messico messi insieme.
Nello stesso periodo, anche il Kuwait

fece il suo ingresso sul palco della comme-
dia del petrolio: la battaglia tra gli interessi
britannici e americani fu combattuta princi-
palmente dietro le quinte, tra i rispettivi go-
verni. Gli inglesi dell’Anglo-Persian fece-
ro tesoro dello smacco subito nell’Arabia
Saudita e nella gara per le concessioni ku -
waitiane costituirono una società paritaria
con la Gulf, la Kuwait Oil Company. Nel
1938, dopo due anni di perforazioni nei po-
sti sbagliati, la Compagnia mista scoprì fi-
nalmente un ricco giacimento, che però ri-
mase non sfruttato per diversi anni sia a
causa dello scoppio della Seconda Guerra
mondiale sia per la resistenza degli inglesi,
i quali non volevano far concorrenza al lo-
ro petrolio iracheno e persiano.

(Continua dal numero 362)

18. La dittatura
delle Sette Sorelle

A combattersi con una concorrenza
spietata erano alcune Compagnie interna-
zionali che avevano in mano tutta la catena
del ciclo del petrolio, dai pozzi di estrazio-
ne alle industrie che lo raffinavano, alle so-
cietà che distribuivano il prodotto finito al-
le pompe di benzina, ricavando profitti gi-
ganteschi. Si trattava di veri e propri mostri
economici-finanziari che facevano e disfa-
cevano governi, compravano capi di Stato
e ministri e sui cui territori non tramontava
mai il sole. Erano, e sono tutt’ora, poche.
Cinque americane (la Standard Oil of New
Jersey, più nota come Exxon o Esso; la
Texas Oil Company, più nota come Texa-
co; la Gulf; la Mobil e la Standard Oil of
California o Socal). Una era inglese, l’An-
glo-Persian Oil Company (che diventerà
British Petroleum o BP). L’ultima, la Shell,
era, come abbiamo visto, metà inglese e
metà olandese. A queste sette grandi Com-
pagnie, che Enrico Mattei negli anni Cin-
quanta battezzerà le Sette Sorelle, va ag-
giunta la francese C.F.P. (la futura Total),
che era un’industria di Stato ed aspirerà in-
vano a diventare l’ottava sorella.
Per mettere fine alla guerra dei prezzi

urgeva un’intesa. Così, meno di due mesi
dopo l’accordo della Linea Rossa, nell’a-
gosto 1928, fu perfezionato un altro accor-
do, che si rivelerà determinante per i desti-
ni del mondo. Questa volta il luogo scelto
per l’incontro fu il castello scozzese di
Achnacarry, preso in affitto dal neo barone
Henry Deterding, patron della Shell. Moti-
vo ufficiale della riunione era la pesca del-
la trota. Tra cavalcate e banchetti che dura-
rono due settimane i grandi del petrolio (ol-
tre al citato Deterding c’erano John Cad-
man della BP, Walter Teagle della Exxon,
William Mellon della Gulf, e i rappresen-
tanti della Mobil, della Texaco e della Jer-
sey) siglarono una dichiarazione di princi-
pi, detta Pool association, che divenne nota
con il nome di “As-is”, cioè “Così com’è”,
e che rimase “segreta” fino al 1952. In sin-
tesi fu convenuto che, constatati gli effetti
distruttivi dell’eccessiva concorrenza tra le
Compagnie, che aveva portato alla attuale
tremenda sovrapproduzione, era meglio la-
sciare i rapporti di forza così com’erano:
nessuno avrebbe cercato di espandersi, nes-
suno avrebbe aumentato unilateralmente la
produzione. Anzi, l’accordo stabiliva l’uso
in comune degli impianti per evitare la co-
struzione di nuove raffinerie, e lo scambio
di petrolio tra le Compagnie per rifornire i
mercati più vicini.
Ma la decisione più importante fu che

da allora in poi ci sarebbe stato un solo
prezzo del petrolio, valido per tutto il mon-
do, calcolato con un sistema molto sempli-
ce: il prezzo ufficiale sarebbe stato quello
del petrolio americano proveniente dal
golfo del Messico aumentato dei costi di
trasporto e nolo dai porti del golfo del Mes-
sico ai paesi destinatari. Nel calcolo non si
teneva in nessuna considerazione la prove-
nienza del greggio: qualunque fosse stata,
esso sarebbe costato come se venisse dal
golfo del Messico. I prezzi americani di-
ventavano i prezzi mondiali.
Dopo la scoperta degli enormi giaci-

menti in Medio Oriente negli anni Trenta,
dove l’estrazione del petrolio costava cin-
que volte di meno rispetto al Texas (venti
centesimi contro circa un dollaro), le Com-
pagnie del cartello petrolifero lucrarono
enormi sovraprofitti. Il prezzo di mercato
di un minerale non è quello che realizza il
profitto medio, ma è tale da consentire al-
l’impresa che lavora con la più bassa pro-
duttività di percepire il tasso medio del pro-
fitto. La differenza tra il costo di produzio-
ne singolo e quello del produttore meno
produttivo costituisce la rendita differen-
ziale. Così le forniture di petrolio sia agli
Stati Uniti sia all’Europa occidentale, pa-
gate non sulla base del prezzo di produzio-
ne del petrolio del Medio Oriente ma su
quello del gol fo del Messico, maggiorato
delle spese di trasporto “virtuali”, faranno
incamerare miliardi di dollari di rendita dif-
ferenziale alle società sindacate. Tuttavia il
prezzo del petrolio per un quarto di secolo
non supererà il dollaro a barile, favorendo
la crescita dell’economia occidentale.
L’accordo supererà indenne la crisi del

’29 e la Seconda Guerra mondiale, e durerà
nella sostanza fino agli anni Sessanta, assi-
curando alle Compagnie del cartello un pre-
dominio assoluto nel mercato. Una volta
stabilito il prezzo sulla carta (il famoso po-
sted price), l’unico problema per le Compa-
gnie consisteva nel tenere sotto controllo i
fattori che avrebbero potuto determinare

Il petrolio, i monopoli, l’imperialismo
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generale del capitalismo è questo: storica-
mente comincia con l’abbassare quello che
si potrebbe dire l’indice del lavoro sociale
per una data quantità di prodotto manifat-
turato, il che condurrebbe la società a con-
sumare gli stessi prodotti, ed anche prodot-
ti aumentati, con un minore impiego di la-
voro, e quindi diminuendo le ore di lavoro
della giornata solare (...)
«Non potendosi fermare il ritmo di in-

ferno della accumulazione, questa umanità,
parassita di se stessa, brucia e distrugge so-
praprofitti e sopravalori in un girone di fol-
lia, e rende sempre più disagiate e insensa-
te le sue condizioni di esistenza. L’accu-
mulazione che la fece sapiente e potente la
rende ora straziata e istupidita, fino a che
non sarà dialetticamente capovolto il rap-
porto, la funzione storica che essa ha avuto
(...) Non a caso un analogo ciclo del capita-
lismo ha condotto alla presente situazione
di mostruoso volume di una produzione per
nove decimi inutile alla sana vita della spe-
cie umana, e ha determinato una sovra-
struttura dottrinale che richiama la posizio-
ne di Malthus, invocando, a costo di chie-
derli alle forze infernali, consumatori che
inghiottano senza posa quanto l’accumula-
zione erutta. La scuola del benessere, con
la sua pretesa che l’assorbimento indivi-
duale di consumo possa salire oltre ogni li-
mite, gonfiando le poche ore, che il lavoro
obbligato e il riposo lasciano a ciascuno, di
fasti e riti e morbose follie parimenti obbli-
gate, esprime in realtà il malessere di una
società in rovina, e volendo scrivere le leg-
gi della sua sopravvivenza non fa che con-
fermare il decorso, forse ineguale, ma ine-
sorabile, della sua orribile agonia».

21. Italia vaso di coccio
In Francia, al tempo del Fronte Popola-

re, l’automobile si “democratizzava”: la
Germania nazista aveva inventato la “Volk-
swagen”, Citroën la “Due cavalli”. La ben-
zina era allora abbondante e a buon merca-
to grazie alla partecipazione francese nel-
l’Iraq Petroleum, con le quote strappate al-
la Deutsche Bank.
Lo stesso non si poteva dire dell’Italia

che, estromessa totalmente dal ricco pasco-
lo petrolifero del Medio Oriente, era co-
stretta a rifornirsi di carburante in Romania.
La società Agip (Azienda Generale Italiana
Petroli) era stata creata con un regio decre-
to del 3 aprile 1926 per lo svolgimento del-
l’attività relativa all’industria e al commer-
cio dei prodotti petroliferi. L’azienda na-
sceva nella forma di società per azioni, ma
di fatto era un ente pubblico: il capitale so-
ciale era conferito per il 60% dal ministero
del Tesoro, per un 20% dall’Istituto Nazio-
nale delle Assicurazioni (Ina) e per il re-
stante 20% dalle Assicurazioni Sociali. Nel
1927 fu emanata la cosiddetta “legge mine-
raria”, che attribuiva la proprietà del sotto-
suolo al demanio dello Stato ed imponeva
pertanto che qualunque attività petrolifera
fosse soggetta ad autorizzazione o conces-
sione governativa. La società attraversò dif-
ficoltà dopo la crisi del 1929, ma riprese a
svilupparsi negli anni Trenta. Nel 1933 fu
emanata una norma protezionistica in ma-
teria di raffinerie e l’Agip poté operare con
maggior agio anche in questo settore.
Alcuni anni prima l’Agip era riuscita ad

entrare in una cordata finanziaria inglese,
estranea all’Iraq Petroleum, che aveva co-
stituito la British Oil Developpement (Bod)
con lo scopo di perseguire la politica della
“porta aperta” in Mesopotamia ed entrare
nell’affare del petrolio iracheno. Il capitale
era così ripartito: 51% al gruppo inglese,
25% all’Agip, il resto ad un gruppo tedesco
di cui facevano parte i Krupp. Nel 1932, ag-
giudicatasi una importante concessione nel-
la zona di Mosul, la società prese il nome di
Mosul Oilfields: in essa l’azienda di Stato
italiana, acquisendo ulteriori quote, era riu-
scita a diventare socio di maggioranza.
Per un attimo sembrò invertirsi la mio-

pe tendenza della politica estera italiana,
che dopo lo smacco degli accordi di San
Remo, quando l’Italia fu esclusa dalla spar-
tizione del Medio Oriente, era portata più a
mere rivendicazioni territoriali che al do-
minio economico assicurato dal controllo
del petrolio. Ma nell’agosto del 1936, pro-
prio quando la produzione petrolifera ira-
chena si avviava a toccare i cinque milioni
di barili, su direttiva del governo italiano
l’intera quota di capitale fu incomprensibil-
mente ceduta alle Compagnie anglo-ameri-
cane dell’Iraq Petroleum. Non si capirebbe
il voltafaccia italiano senza accennare ai
coevi avvenimenti africani.
Nel 1935 Mussolini, approfittando di un

incidente verificatosi alla frontiera eritrea
dove trenta soldati italiani erano stati ucci-
si in uno scontro con gli abissini, aveva rot-
to il patto di solidarietà anglo-franco-italia-
no di Stresa, facendo chiaramente capire di
volersi impadronire dell’Etiopia, un paese
membro della Società delle Nazioni. I go-
verni francese e inglese si trovarono in im-
barazzo: era meglio far finta di niente per
assicurarsi l’aiuto italiano contro la Germa-
nia o conveniva appoggiare l’Etiopia?

Preoccupata era soprattutto l’Inghilterra: la
conquista italiana era una minaccia per l’ir-
rigazione dell’Egitto, che essa occupava,
oltre che per l’avvenire del Sudan anglo-
egiziano, che separava l’Etiopia dalla Libia.
Inoltre una grande Africa Orientale italiana
rischiava di minacciare la strada delle Indie.
Tutti i tentativi diplomatici per appianare la
faccenda fallirono, come pure lo sfoggio di
muscoli da parte della flotta inglese che
concentrò nel Mediterraneo navi da guerra
per un tonnellaggio doppio rispetto a quel-
lo italiano. Ma Mussolini, vista l’indecisio-
ne della Società delle Nazioni, contava evi-
dentemente sul fatto che l’Inghilterra diffi-
cilmente si sarebbe imbarcata in una guerra
in cui si fosse trovata da sola.
Così, il 3 ottobre 1935 iniziarono le ope-

razioni militari italiane che si conclusero il
5 maggio 1936, quando le truppe entrarono
in Addis Abeba. L’Etiopia non aveva spe-
ranza contro un esercito di 200 mila uomini
dotato di armi moderne, compresi i gas
asfissianti. Cominciò la farsa delle sanzioni.
Fu rifiutata l’idea di applicare sanzioni mi-
litari, tanto è vero che la Gran Bretagna
spinse i suoi scrupoli al punto di rifiutare di
chiudere il canale di Suez per impedire alle
truppe italiane di raggiungere l’Etiopia, ap-
pellandosi alla convenzione del 1888 che
prevedeva la libertà di navigazione nel ca-
nale anche in tempo di guerra. Contro l’Ita-
lia furono adottate sanzioni finanziarie ed
economiche che però non comprendevano
ferro, acciaio, rame, piombo, zinco, cotone,
lana e... petrolio! Forse la cessione della
quota dell’Agip, oltre a portare denaro fre-
sco nelle casse statali che la guerra di Spa-
gna e la campagna d’Etiopia avevano pro-
sciugato, aveva evitato quell’embargo pe-
trolifero integrale che sarebbe stato esiziale
per i sogni imperiali della borghesia italica.
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strial Workers of the World.
- Il Marxismo e la Questione Mili-
tare: Parte terza, Il capitalismo
(XIII) - F. Il Risorgimento italiano,
La seconda guerra di indipendenza.

Dall’Archivio della Sinistra

Da Il Comunista, 1921:
- 1° maggio - Per il Primo Maggio.
- 7 agosto - Direttive dell’azione
sindacale del P.C.
- 14 agosto - Circa l’ufficio confe-
derale di legislazione sociale.
- 21 agosto - Rapporti con altri
partiti e organismi sindacali.
- 10 settembre - La tattica sindaca-
le comunista.


