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borghesi allontana la classe operaia
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Coalizione anti-Stato Islamico
o anti-proletaria?

Nel 2014 lo Stato Islamico è diventato
un incomodo per Washington e per Mosca,
gli interessi dei quali in Siria sono diver-
genti ma possono ritrovarsi momentanea-
mente per combattere i nemici comuni. Ma
quali sono i loro comuni nemici?

Lo Stato Islamico, come Al Qaeda e al-
tri gruppi islamisti sunniti, si è formato e
sviluppato con l’aiuto degli USA e dei suoi
sbirri europei e medio orientali, come la
Turchia, l’Arabia Saudita, il Qatar, con il fi-
ne di destabilizzare prima la Russia in Af-
ghanistan e nei suoi territori abitati da mu-
sulmani, poi la Siria e l’Iran sciita, legati a
Mosca. I gruppi jihadisti hanno ricevuto no-
tevoli flussi di combattenti stranieri dal Ma-
ghreb, dall’Europa, ma anche dalla Russia
e dalla Cina; questo flusso è terminato do-
po il 2015. La creatura mostruosa aveva or-
mai raggiunto lo scopo per cui era stata ge-
nerata e adesso era necessario contenerla.

Ma l’altro scopo fondamentale dei
compari russo e statunitense, che alla biso-
gna sanno stringersi la mano all’ONU, è
anche quello di impedire ogni sollevamen-
to popolare nella regione siriana ed irache-
na. Se si verificasse un’insurrezione contro
un qualche regime medio orientale, il ri-
schio per le classi dominanti arabe e per
l’imperialismo sarebbe che, a causa delle
guerre, della miseria, di tutte le immani sof-
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La storia si ripete
Il capitalismo porta alla miseria la gran

parte dell’umanità non perché produce po-
co ma perché è costretto a produrre troppo.
Come nella Grande Depressione iniziata
nel 1929, la attuale crisi economica del ca-
pitalismo, che ormai abbraccia tutti i conti-
nenti, dagli Usa alla Cina, non ha via di
uscita: l’accumulazione del capitale si in-
ceppa, gli operai sono licenziati, la disoc-
cupazione si diffonde.

Perché la causa della crisi è nei mecca-
nismi vitali del capitalismo stesso.

Il mercato mondiale, che finora aveva
smaltito la sovrapproduzione, diviene inac-
cessibile per le merci dei più vecchi e mag-
giori capitalismi, che denunciano i prece-
denti accordi fra gli Stati e tornano ad in-
vocare il protezionismo e le guerre dogana-
li. Si inganna la classe lavoratrice preten-
dendo di trovare una soluzione nella difesa
della patria, della nazione e della sua eco-
nomia, o anche solo della propria fabbrica.

La globalizzazione delle produzioni,
della finanza, dei commerci, delle migra-
zioni dei lavoratori, nata col capitalismo, ne
costituisce la esplosiva carica eversiva ed è
un’illusione reazionaria volerla fermare,
contenere, riformare. La negazione della
globalizzazione del capitale può essere solo
l’internazionalismo comunista.

Ma il capitalismo non può tornare in-
dietro e chiudersi all’interno dei mercati
nazionali: per sopravvivere ha bisogno di
devastare il Mondo. Non potrà mai esistere
un capitalismo senza crisi e senza guerre.
Gli Stati borghesi infatti sempre più osten-
tano i contrasti di interessi che li dividono,
non più celati nel cerimoniale delle diplo-
mazie. Già si misurano con le armi nell’in-
terminabile conflitto siriano, ma preparano
un nuovo terzo grande conflitto globale
che supererà di molto le immani carnefici-
ne di proletari avvenute nella Prima e nel-
la Seconda Guerra.

È ineluttabile, tutti i governi, di destra e
di sinistra, guerreschi e pacifisti, si gette-
ranno nella fornace della guerra, e vi gette-
ranno il proletariato, perché in realtà la
guerra è necessaria alla mondiale classe
borghese, per la sua conservazione, come è
rivolta in sostanza contro la classe operaia
e contro il comunismo.

Nei trascorsi decenni di pace capitalisti-
ca, nei paesi di più antica industrializzazio-
ne, nonostante le enormi ricchezze accu-
mulate dalla borghesia, la classe operaia ha
visto progressivamente revocate le briciole
della corruzione del riformismo, del pacifi-
smo e del “progresso” borghese e conser-
vatore, mentre nei paesi di più recente svi-
luppo capitalistico si sono rovesciati nelle
città centinaia di milioni di rurali, divenuti

Libano, ma la sua costruzione si è poi bloc-
cata a causa della guerra.

La Turchia si barcamena tra USA-Nato
e la Russia. Questa le fornisce il 55% del
gas di cui ha bisogno (la Turchia è il se-
condo acquirente di gas russo dopo la Ger-
mania). Come l’Europa alla ricerca di al-
ternative per approvvigionarsi di energia, la
Turchia si è rivolta verso il gas del Kurdi-
stan iracheno e sono stati presi accordi per
la costruzione di un gasdotto tra i due pae-
si entro il 2019.

In Siria le grandi potenze, gli Stati Uni-
ti con i loro satelliti europei, la Turchia, l’A-
rabia Saudita e il Qatar, desiderose di spari-
gliare le carte nella regione, per ragioni
d’influenza strategica ed economica, inco-
raggiarono l’insurrezione del marzo 2011.

Le forze di opposizione al regime si or-
ganizzarono in un fronte di 13 partiti di “si-
nistra”, 3 partiti curdi e diverse personalità
politiche sotto il nome di Comitato di Coor-
dinamento per il Cambiamento Democrati-
co Nazionale, mentre i soldati e gli ufficiali
“disertori” dall’esercito siriano fondavano

operai che, alla dura scuola del capitalismo,
si sono allineati nell’esercito sterminato
della classe operaia mondiale, chiamata dal
bisogno e dalle oggettive condizioni stori-
che alla rivoluzione comunista.

Contro le devastazioni del tardo e mo-
rente capitalismo il proletariato, per la sua
difesa oggi e liberazione domani, può con-
tare solo sulle proprie forze, sulla sua lon-
tana e incessante tradizione di lotta, sul
programma del comunismo, di cui è custo-
de solo il suo partito. Un programma, di-
struttore del mercantilismo e del lavoro sa-
lariato, che è oggi maturo ed urgente ormai
in tutto il mondo.

La storia può ripetersi
Nel Maggio di un secolo fa, mentre la

Prima Guerra imperialista mondiale dila-
niava il proletariato europeo, in Russia il
Partito bolscevico si preparava a prendere
la direzione della rivoluzione che avrebbe
di lì a poco abbattuto lo Stato borghese e il
suo governo, nel nome dell’internazionali-
smo proletario, della fine immediata della
guerra, della riforma agraria, del comuni-
smo mondiale.

La classe operaia di tutto il mondo
cercò di seguire quell’esempio, ma fu, allo-
ra, battuta. Fu sconfitta non dalle forze ar-
mate degli Stati borghesi ma dal loro com-
plice, il riformismo infiltratosi nel movi-
mento operaio.

Ma il proletariato tornerà domani a far
sentire la sua voce. Si darà le sue organiz-
zazioni di lotta difensiva, veri sindacati di
classe con i quali opporrà sempre più deci-
si ed estesi scioperi alla oppressione padro-
nale. Tornerà a lottare intransigentemente a
difesa delle proprie condizioni di lavoro e
di vita, contro l’economia nazionale, che
altro non è che l’economia del capitale, po-
nendosi così già sulla strada che lo con-
durrà alla distruzione delle disumane e an-
tistoriche leggi del capitale.

Una incessante battaglia che sarà una
scuola di guerra sociale ove apprenderà a
riconoscere il suo partito contrario a tutti
gli altri. Tramite il partito comunista la
classe imporrà la sua prospettiva storica a
quella mortifera della classe borghese, e
prenderà la guida dell’intera umanità sof-
ferente attraverso un processo rivoluziona-
rio che, come nella Russia dal 1917 ai pri-
mi anni Venti del secolo scorso, abbatterà
il potere degli Stati borghesi per instaurare
la sua dittatura, fino all’abolizione del la-
voro salariato, del denaro, della merce,
della società divisa in classi.

Oggi come cento anni fa ribadiamo che
all’inevitabile guerra del Capitale la classe
lavoratrice opporrà la sua parola d’ordine:
Rivoluzione!

Lo scontro politico fra il governo e i
partiti e i movimenti che lo appoggiano, da
un lato, e l’opposizione e i vari partiti e mo-
vimenti che gli si mettono contro da l’altro,
si è acutizzato fino a tornare ai livelli di
violenza cui si arrivò alcuni anni fa con le
cosiddette “guarimbas”, barricate e blocchi
stradali, con assalti e incendio di mezzi di
trasporto e a sedi di diverse istituzioni.

Dopo che negli scorsi due anni si erano
avuti alcuni tentativi di dialogo fra i due
fronti, con la intermediazione degli ex pre-
sidenti e poi anche del Vaticano, l’opposi-
zione ha mobilitato le masse, composte
principalmente da settori della piccola bor-
ghesia. Chiedono la tenuta immediata delle
elezioni presidenziali, che spacciano come
condizione per l’uscita dalla crisi economi-
ca, che si manifesta con gli effetti evidenti
dell’inflazione e della caduta del salario rea-
le, con la mancanza di prodotti di base, la
disoccupazione e l’insicurezza del lavoro.

Lo scopo dell’opposizione è costringe-
re ad anticipare le elezioni, prima che il
chavismo abbia tempo per recuperare il fa-
vore degli elettori.

L’opposizione ha influenza su settori
della classe operaia e sugli strati poveri del-
la popolazione, però è la “classe media” la
sua base e che si mobilita.

Ma anche all’interno dell’opposizione
si combatte una lotta interna fra dirigenze
che propendono per una tattica che preve-
de l’uso della violenza, chi spera nell’in-
tervento a loro favore degli organismi in-
ternazionali e chi con la mobilitazione di
strada vuol imporre le elezioni.

Il governo e i partiti del chavismo, men-
tre cercano di mobilitare altri strati della
piccola borghesia e della classe operaia e
dei poveri, rispondono all’opposizione con
argomenti legali e costituzionali. La situa-
zione di crisi è venuta ad indebolire la for-
za elettorale del chavismo, che reagisce con
un insieme di provvedimenti di tipo dema-
gogico, la fornitura di prodotti alimentari
tramite i Comitati Locali di Rifornimento e
Produzione, con la Carta della Patria, una
tessera elettronica personale per accedere ai
servizi sociali (ed essere controllati) e la
continuazione dei programmi sociali del
chavismo, le Missioni. Il governo ha inol-
tre investito importanti risorse in una stra-
tegia mediatica diretta a presentarsi con la
facciata di “governo del popolo” e vanta i
gran “successi” delle sue Missioni.

Anche il chavismo ha le sue contraddi-
zioni interne con lo scontro fra i suoi diri-
genti per il controllo delle risorse e delle
posizioni di potere del governo.

Così la crisi in Venezuela, pur sulla ba-
se della crisi economica capitalista, è prin-
cipalmente una crisi politica determinata
dallo scontro fra due compositi fronti e fra-
zioni borghesi.

Il chavismo per stringere alleanze a
rafforzare il suo potere ha condiviso le sue
decisioni direttamente con i capitalisti, sen-
za dare spazio ai partiti politici di opposi-
zione. Ne è un esempio il Consiglio Nazio-
nale dell’Economia dove il governo arriva
a mediazioni con gli imprenditori, mentre
diffonde ipocrite dichiarazioni altisonanti
contro di essi.

Di fronte al montare delle violenze, in
sacche isolate di alcune città e principal-
mente nelle aree residenziali della piccola
borghesia, il governo ha risposto non solo
con la mobilitazione dei suoi seguaci ma
anche con la repressione che ha fatto un nu-
mero di morti, feriti e arrestati.

La mossa politica ultima del governo è
stata la convocazione di una Assemblea Na-
zionale Costituente, meccanismo, previsto
dalla Costituzione vigente. Mentre con que-
sto il governo vorrebbe presentarsi aperto al
dialogo, l’opposizione afferma che sarebbe
solo un pretesto per effettuare un colpo di
Stato, e subito ha dichiarato che non avreb-
be partecipato alla Costituente, non neces-
saria per l’avvio delle elezioni presidenziali.
Il governo ha già informato i rappresentanti
di diversi settori della società e avviarsi al-
l’elezione dei costituenti. È scontato che
con questa Costituente il governo cerca solo
di guadagnare tempo per recuperare appog-
gio elettorale, distrarre le masse con l’a-
spettativa che da lì deriverebbero soluzioni
alla crisi ed estendere il suo spazio di con-
ciliazione e trattative con i settori imprendi-
toriali che gli si sono messi contro.

Il lavoratori si sono mantenuti alla co-
da dei due fronti borghesi in lotta. Le mas-
se operaie, disorientate, non si muovono
per i propri interessi e finiscono per far
proprie le consegne di uno o dell’altro
schieramento. Quando qualche sindacato o
dirigente sindacale ha preteso di avvicina-
re la lotta rivendicativa in appoggio di uno
dei due fronti, il governo li ha repressi con
l’accusa di terrorismo, nel silenzio compli-
ce dell’opposizione.

Solo i lavoratori salariati potrebbero
sbloccare la situazione, quando riuscissero
a dare le spalle tanto ai chavisti e al gover-
no quanto agli oppositori, quando torneran-
no a battersi come classe per le loro riven-
dicazioni immediate, organizzati autonoma-
mente in sindacato e in partito comunista.

Primo Maggio 2017
Di fronte alle minacce di guerra imperialista
Tornare alla lotta di classe
all’Ottobre al Comunismo

in Turchia l’Esercito Siriano Libero (ELS),
nazionalista e democratico, che raggruppa-
va una cinquantina di fazioni delle più di-
verse ideologie. Infatti da un ELS così ete-
rogeneo nel 2013 alcuni gruppi si separaro-
no per unirsi ai jihadisti del Fronte al-Nusra,
branca ufficiale di al-Qaeda in Siria. Creata
nel 2011 all’inizio dell’insurrezione, diven-
ne nel 2016 Jabhat Fatah al-Sham, e, dalla
fine del gennaio del 2017, dopo violenti
scontri con il gruppo jihadista concorrente
Ahrar al-Sham e in seguito alla fusione con
altri gruppi minori, ha cambiato ancora una
volta nome assumendo quello di Tahir al-
Sham. Questo stesso gruppo dopo aver rot-
to con Al Qaeda e lo Stato Islamico, com-
batterà numerose volte a fianco dell’ELS.

Una delle basi dell’ELS si trova in Tur-
chia, ed è dunque controllata dall’esercito
turco. Nel 2012 aderì ad una coalizione na-
zionale di forze dell’opposizione al regime
siriano che comprendeva alcuni gruppi
jihadisti e salafiti, organizzati dall’Arabia
Saudita, dal Qatar e dalla Turchia. Questi
gruppi jihadisti, pesantemente armati, di-
verranno presto la forza armata dominante
all’interno del fronte.

Dal marzo 2011 il regime di Bashar, in
difficoltà, fece un nuovo appello al PKK,
che aveva tradito e perseguitato dal 1998. Il
regime siriano ha puntato a lungo sui con-
trasti tra arabi e curdi per riprendere il con-
trollo delle regioni curde nel Nord del Pae-
se, che si erano sollevate contro l’odiato re-
gime di Assad. Il PKK, con la sua branca
siriana, il PYD, come aveva fatto negli an-
ni ‘80, accettò nuovamente di tradire i cur-
di di Siria e di sacrificarli alle sue insensa-
te ambizioni regionali in Turchia.

Bashar fece liberare 600 quadri e mili-
tanti del PYD e accettò l’arrivo di 3.000
combattenti del PKK provenienti dall’en-
clave di Qandil, nel Kurdistan iracheno.
Nel luglio 2012 l’esercito siriano poteva
co sì ritirarsi dalle zone curde del Nord la-
sciando ai guerriglieri del PKK il compito
di controllare i partiti curdi anti-Assad.

Nello stesso mese il Governo Regiona-
le del Kurdistan (GRK), che ha come pre-
sidente Mas’ud Barzani, tentava di favori-
re un accordo tra il PKK/PYD da una parte
e il Consiglio Nazionale Curdo anti-Ba-
shar. Ma il PKK preferì accordarsi con Ba-
shar, che gli lasciava l’area della provincia
storica di al-Jazira, tra la Turchia e l’Iraq, e
la regione attorno ad Afrin, a Nord-Est di
Aleppo. Nel novembre 2013 alcuni rappre-
sentanti curdi, tra cui quelli del PKK-PYD
insieme con quelli di altre etnie, fra cui an-
che elementi arabi, formavano un governo
nella regione e nel gennaio 2014 proclama-
vano una Costituzione per il Rojava.

Ma era soprattutto il PKK-PYD che an-
dava progressivamente organizzando un
governo; con il suo braccio armato, le Unità
di Difesa del Popolo (YPG), si fece porta-
tore di un programma che si richiamava al
“collettivismo economico”, al socialismo li-
bertario e al confederalismo democratico. Il
potere decisionale e la logistica militare re-
stavano nelle mani del PKK di Qandil, in
Iraq, che nominava i comandanti, molti dei
quali erano militanti iraniani o turchi.

L’YPG, i cui combattenti sono stimati
tra 20.000 e 50.000 (fra cui gran numero di
donne), svolge un ruolo essenziale nel con-
flitto siriano; non affronta che sporadica-
mente le forze del regime e si è alleato tat-
ticamente nel 2011 con l’Esercito Siriano
Libero e con il suo paravento islamista sun-
nita, considerato allora accettabile dall’opi-
nione pubblica occidentale.

I nemici principali del PYD sono sem-
pre più i gruppi armati islamisti, lo Stato
Islamico, il Fronte al-Nusra o i salafiti vici-
ni alla Turchia.

Nel maggio 2013 l’Alto Consiglio Cur-
do – costituitosi nel 2011 ad Erbil, in Iraq,
sotto l’egida di Barzani e formato da una
dozzina di partiti curdi siriani di cui il
PYD è il più importante – è invitato alla
Conferenza di Pace di Ginevra, a cui par-
tecipano gli USA, la Russia, l’Unione Eu-
ropea e alcune delle forze di opposizione
al regime siriano. La Conferenza però non
dà risultati concreti.

Ma il valzer delle alleanze di circostan-
za non finisce qui.

ferenze cui attualmente sono sottoposte
quelle popolazioni, essa potrebbe estender-
si a tutto il Medio Oriente e al Maghreb,
dove le popolazioni sono ovunque sotto-
messe a turpi tirannidi militari o religiose.

Quindi, come abbiamo visto in Iraq nel
2003, lo scopo degli USA non è quello di
sbarazzarsi di dittatori come Bashar, con cui
si può sempre discutere e che è sempre sta-
to utile per tenere sottomesse le masse dei
diseredati, ma di evitare ogni sollevamento
della piccola borghesia e del proletariato,
anche solo teso a rivendicare una maggiore
democrazia. La riluttanza degli Stati Uniti e
dell’Europa a sostenere i partiti democrati-
ci di opposizione in Siria lo dimostra, per-
ché dietro ogni movimento popolare si cela
il rischio di un sollevamento proletario, l’in-
cubo delle borghesie del mondo intero.

È lunga più di un secolo la storia delle
continue lotte interimperialiste per la con-
quista dei mercati mondiali e il controllo
delle materie prime ed energetiche, tra cui
il petrolio, e per conseguenza delle regioni
strategiche, da un punto di vista economico
e militare, come del confronto russo-ameri-
cano in Medio Oriente dopo la Seconda
Guerra mondiale e del caos mantenuto da
decenni nella regione dalla potenza econo-
mica militare dominante, gli Stati Uniti.

Il controllo Usa del Medio oriente si
rea lizza dal 1945 con una politica di accer-
chiamento dell’URSS, poi della Russia, e

La guerra imperialista che si combatte in Siria
Dopo l’Iraq la Siria è divenuta il cam-

po di battaglia degli imperialismi, preda di
una guerra civile iniziata nel 2011 a segui-
to di una sollevazione contro il regime di
Bashar al-Assad.

Il Paese è legato tradizionalmente alla
Russia e all’Iran. Schiacciato tra la Turchia
a nord, il Libano, Israele e la Giordania a
sud e l’Iraq ad est, costituisce un passaggio
obbligato per gli oleodotti e i gasdotti arabi
e iraniani verso il mercato europeo.

Un gasdotto che dovrebbe passare at-
traverso la Siria è stato progettato dal 2009:
dal Qatar, terzo produttore mondiale di gas,
riuscirebbe ad evitare lo stretto di Hormuz
controllato dagli Iraniani, passando dall’A-
rabia Saudita, dalla Giordania e la Siria, ar-
riverebbe in Turchia. Ma Bashar al-Assad,
alleato della Russia, ha rifiutato il progetto
provocando grande irritazione negli Stati
Uniti e nei suoi alleati (Qatar, Arabia Sau-
dita e Turchia). Nel 2011 invece ha proget-
tato con la Russia un gasdotto alternativo
che, partendo dai campi di gas iraniani, at-
traverso la Siria raggiungerebbe i porti del
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Il PCd’I
e la guerra civile in Italia
Gli Arditi del Popolo

Nella precedente riunione avevamo de-
scritto la nascita e lo sviluppo dell’arditismo
in tempo di guerra e la sua successiva rior-
ganizzazione; avevamo messo in evidenza
l’ideologia piccolo borghese dominante
quel movimento: indefinibile e contraddit-
toria oscillando tra l’aperta reazione anti-
proletaria ed un nazionalismo ultrasinistro.

La continuità degli Arditi del Popolo
con l’arditismo di guerra era confermata
dallo stesso fondatore, Argo Secondari,
nell’intervista apparsa sull’Ordine Nuovo.
Gli Arditi del Popolo erano nati da una co-
stola di quel movimento e i loro dirigenti
durante la guerra vi avevano fatto parte.

Già dal novembre 1920 il terrore fasci-
sta si era abbattuto su organizzazioni poli-
tiche e sindacali proletarie e su ammini-
strazioni comunali socialiste, aveva com-
piuto innumeri uccisioni di dirigenti e sem-
plici militanti, etc.; ma questo scenario
drammatico non aveva indotto gli Arditi a
scendere in campo, armi alla mano, contro
il fascismo. Eppure all’indomani dei fatti di
Bologna la loro azione avrebbe avuto mol-
ta più risonanza e riscosso molto più favore
da parte delle classi vittime del terrore
bianco, quando i socialisti immobilizzava-
no il proletariato ed il partito comunista
non era ancora sorto.

L’anno successivo, a gennaio, si scinde-
va il Partito Comunista, con un netto pro-
gramma rivoluzionario ed internazionalista.
Quel partito già ai primi di marzo lanciava
al proletariato la parola d’ordine di «accet-
tare la lotta sullo stesso terreno su cui la
borghesia scende, rispondere con la prepa-
razione alla preparazione, con l’organizza-
zione all’organizzazione, con l’inquadra-
mento all’inquadramento, con la disciplina
alla disciplina, con la forza alla forza, con le
armi alle armi». E la prova che non si trat-
tava soltanto di parole veniva dalla appron-
tata organizzazione militare del partito che,
in più occasioni, aveva risposto con le armi
alle armi, difendendosi e pure attaccando.

Quindi gli Arditi del Popolo nascevano
nel luglio 1921 non tanto perché sentissero
la necessità di scongiurare la violenza fasci-
sta, quanto di scongiurare la direzione co-
munista alla riscossa proletaria. Fino a
quando il Partito Socialista predicava e pra-
ticava la rassegnazione gli Arditi non si era-
no posti il problema della difesa proletaria.

Lo stesso fondatore degli Arditi del Po-
polo confessava che «in un primo tempo il
fascismo appariva a noi ispirato da patriot-
tismo: ad arginare cioè le cosiddette vio-
lenze rosse».

Al di là ed al di sopra delle lotte tra bor-
ghesi bande rivali, un solo scopo accomu-
nava fascisti, arditi, arditi del popolo, dan-
nunziani e socialisti di tutte le tinte, quello
di impedire il moto rivoluzionario delle
masse operaie sotto la guida del Partito Co-
munista. Che alcuni, di fronte al terrore
bianco, predicassero pace e rassegnazione
ed altri la risposta violenta non cambiava
affatto il loro scopo: riportare e mantenere
la “pace interna”, l’ordine borghese.

Quindi nessuna velleità rivoluzionaria
albergava negli Arditi del Popolo, anzi, in
caso di risoluta lotta operaia non avrebbero
esitato a dar man forte al fascismo, “ispira-
to da patriottismo”, per arginare la “violen-
za rossa”.

Gli Arditi del Popolo, nacquero improv-
visamente e con impressionante rapidità si
organizzarono e si estesero in tutta Italia. Si
calcola che nell’estate del 1921 avessero
144 sezioni con circa 20 mila aderenti.

Molti che non erano disposti a subire
passivamente la violenza fascista, ma a que-
sta violenza intendevano opporsi con la for-
za, impulsivamente vi aderirono e promos-
sero la formazione di sezioni locali. Vi si in-
quadrarono comunisti e repubblicani, anar-
chici e cattolici, socialisti e senza partito.

Che i proletari abbiano aderito volonta-
riamente a questa organizzazione è un dato
di fatto, ma non è assolutamente possibile
che una struttura militare di tale ampiezza
possa sorgere, nel giro addirittura di giorni,
su iniziativa di una frazione tra le più disa-
strate delle sezioni degli Arditi d’Italia, e
spontaneamente si sia potuta diffondere ed
affermare a livello nazionale. Per realizza-
re un tale apparato era necessario che un
organismo ben strutturato, e ben impianta-
to all’interno della struttura statale, a livel-
lo nazionale ne avesse preso l’iniziativa.
Tutto quanto non poteva che essere molto,
ma molto, sospetto; ed altrettanto sospetto
fu il fatto che questa milizia armata, così
come era improvvisamente sorta, altrettan-
to improvvisamente si dissolse.

Ma andiamo per ordine. La Centrale del
PCd’I dette decisamente la disposizione che
l’organo di inquadramento militare del par-
tito dovesse restare del tutto indipendente

dagli Arditi del Popolo, pur lottando al fian-
co di questi, come molte volte avvenne,
quando si fossero trovati di fronte le forze
del fascismo e della reazione. Le ragioni di
questo atteggiamento furono essenzialmen-
te pratiche, dettate da un attento esame del-
la situazione e delle eventualità a cui il par-
tito sarebbe potuto andare incontro.

Anche in base ad informazioni riserva-
te, assunte con i mezzi di cui disponeva, il
partito era venuto a conoscenza che l’orga-
nizzazione non muoveva dal basso, ma da
un centro politico ben determinato: un con-
sistente settore della borghesia, di cui Nitti
era rappresentante, riteneva conveniente
frenare il fascismo che, per il suo enorme
sviluppo, minacciava di oltrepassare quei li-
miti che la democrazia gli aveva assegnato.

Inoltre gli scopi su cui era sorta l’orga-
nizzazione degli Arditi del Popolo erano
comuni a quelli del socialpacifismo: arriva-
re ad un governo che rispettasse la libertà
delle organizzazioni proletarie sulla base
del diritto comune, evitando la fase della
lotta contro lo Stato, anzi prendendo posi-
zione contro chiunque turbasse la cosiddet-
ta civile lotta d’idee tra i partiti.

Quindi, nel caso che si fosse formato un
ministero di colore nittiano, gli Arditi del
Popolo sarebbero divenuti una forza illega-
le al servizio del governo legale, e non per
tener a freno le squadre fasciste, ma per in-
tervenire contro il proletariato quando que-
sto avesse intrapreso una azione rivoluzio-
naria contro lo Stato governato dal ministe-
ro di sinistra, e magari di collaborazione
coi socialisti.

Del tutto opposti a quelli degli Arditi
del Popolo erano gli scopi dei comunisti,
tendenti a condurre la lotta proletaria fino
alla vittoria rivoluzionaria. I comunisti ne-
gavano (e negano) che in regime borghese
vi possa essere un assetto normale e pacifi-
co della vita sociale e pongono la netta an-
titesi tra dittatura della reazione borghese e
dittatura della rivoluzione proletaria.

Durante l’esposizione del rapporto, tra
gli altri documenti presentati, è stato letto
un articolo, scritto da Umberto Terracini
per la “Correspondance Internationale” del
31 dicembre 1921 intitolato: “Gli Arditi del
Popolo, una audace manovra della borghe-
sia italiana”. Qui ci basti riportarne solo
brevi citazioni: «”Il Paese” (...) organo di
Nitti, raddoppiò i suoi attacchi contro il go-
verno accusato di non far altro che fomen-
tare la guerra civile. Il governo Giolitti cad-
de. Nel frattempo il mistero della forma-
zione dei primi Arditi (del popolo) si chiarì.
Si apprese infine che altro non erano che
una manovra diretta da Nitti che si ripro-
metteva di farne un movimento antifasci-
sta, diretto soprattutto contro Giolitti (...)
Non c’è quindi da meravigliarsi se caduto
Giolitti gli Arditi del Popolo si siano rapi-
damente disgregati. Creati non per combat-
tere il fascismo, ma per influenzare l’opi-
nione pubblica contro la politica di Giolit-
ti, non avevano più ragione di esistere (...)
La creazione degli Arditi del Popolo non è
stata che una manovra interessata da parte
di certi elementi della borghesia allo scopo
di deviare a loro vantaggio una parte delle
energie proletarie risvegliate dagli attentati
fascisti (...) Fu la stampa borghese a creare
la leggenda che presentava gli Arditi del
Popolo come una organizzazione proleta-
ria. Questa confondeva con gli Arditi del
Popolo ogni organizzazione che aveva de-
gli scontri con i fascisti».

La direttiva della Centrale del partito fu
che i comunisti non potevano né dovevano
partecipare ad iniziative sorte al di fuori del
partito stesso, perché la preparazione e l’a-
zione militare esigevano una disciplina al-
meno pari a quella politica del partito co-
munista. Non sarebbe stato possibile ubbi-
dire a due distinte discipline, la politica e la
militare. I comunisti, dunque, non poteva-
no accettare di dipendere da altre organiz-
zazioni d’inquadramento a tipo militare.

L’inquadramento militare proletario ve-
niva giustamente considerato come l’estre-
ma e più delicata forma di organizzarne
della lotta di classe, nella quale si doveva
realizzare il massimo della disciplina. E
questo comportava che fosse a base di par-
tito e dipendesse strettamente dalla politica
del partito di classe, che per definizione si
propone di inquadrare e dirigere l’azione ri-
voluzionaria delle masse. Da qui l’eviden-
te incompatibilità.

In quegli anni cruciali del primo dopo-
guerra vi erano tanti movimenti che che si
presentavano con la qualifica di rivoluzio-
nari, ed altrettanti erano i loro programmi
di “rivoluzione”; ma, come sottolineava il
partito, era proprio l’esistenza di troppe
specie di rivoluzionari che rendeva difficile
la rivoluzione, che richiede una chiara im-
postazione della lotta. La conclusione a cui
giungeva il partito comunista era che tutti
quei progetti “rivoluzionari” altro non era-
no che piani per la migliore difesa e con-
servazione delle istituzioni borghesi: intro-
durvi modifiche esteriori per lasciare sussi-
stere il contenuto essenziale, ossia il capi-

talismo ed il meccanismo democratico del-
lo Stato, ossia il parlamentarismo. Ogni
tentativo diretto a far convergere l’atten-
zione e lo sforzo proletario in quei pro-
grammi, per i comunisti doveva essere con-
siderato come controrivoluzionario.

Il partito metteva in guardia i suoi mili-
tanti ed il proletariato tutto dalla impazien-
za rivoluzionaria, dalla mania di battere il
record dell’estremismo, e dalla pericolosa
tesi semplicistica e facilona secondo la qua-
le, pur che si cominci ad agire, bisogna ac-
cettare tutte le alleanze, senza guardare
troppo per il sottile alle differenze dei tem-
poranei alleati.

L’escludere intese organizzative non
impediva che si svolgessero azioni nelle
quali le forze comuniste e gli Arditi del Po-
polo si trovassero dalla stessa parte del
fronte di combattimento. Tuttavia il partito
ribadiva la necessità di conservare il pieno
controllo delle proprie forze per il momen-
to in cui si sarebbe imposto il problema ri-
voluzionario e le alleanze del periodo pre-
cedente si sarebbero tragicamente spezzate.

L’azione per la difesa del proletariato
contro la reazione non poteva essere conce-
pita che come un’azione del proletariato per
rovesciare il regime. Per questo motivo i co-
munisti rifiutarono categoricamente di par-
tecipare ad intese politiche aventi carattere
“difensivo” contro i crimini del fascismo,
ma con lo scopo di ristabilire “l’ordine”. Per
i comunisti questo non era altro che disfat-
tismo; gli stessi fascisti avevano come
obiettivo quello di “ristabilire l’ordine”.

Il partito affermava che il problema del-
la preparazione rivoluzionaria doveva esse-
re posto sulle seguenti basi: «Affasciare, in-
quadrare, organizzare anche militarmente
le forze che mirano a spostare le basi dello
Stato, ma solo quelle che concepiscono
questo spostamento come una antitesi tra
due eventualità della storia: o la conserva-
zione dello Stato borghese, democratico e
reazionario al tempo stesso, o la costituzio-
ne dello Stato proletario fondato sulla dit-
tatura di classe. Le altre soluzioni agitate
dai mille gruppetti (...) alimentano in modo
pernicioso il confusionismo rivoluzionario
(...) Il compito specifico del partito comu-
nista (è quello di) agire come un coeffi-
ciente di orientamento, di raddrizzamento,
di continuità sicura nel pensiero e nell’a-
zione, in mezzo al caos delle mille correnti
“rivoluzionarie” (...) Altri potrà credere di
avere una via più breve. Ma non sempre la
via che appare più facile è la più breve, e
per ben meritare della rivoluzione è troppo
poco avere soltanto “fretta” di “farla”» (“Il
Comunista”, 7 agosto 1921).

La rivoluzione ungherese
del 1919

Abbiamo proseguito l’esposizione del
lavoro con il capitolo: La rivoluzione delle
rose e la spartizione dell’Ungheria.

Contemporaneamente alla sconfitta sul
terreno delle armate austroungariche nel-
l’ottobre del 1918, sino da giugno scoppia-
no numerosi scioperi in tutta l’Ungheria: a
Petrozsény le miniere sono quasi ferme, a
Budapest lo sciopero in poco tempo diven-
ta generale, tram fermi, postini e metallur-
gici solidarizzano con gli operai in sciopero
che si rifiutano apertamente d’obbedire agli
ordini delle direzioni militarizzate. Minac-
ciano i comandanti e gli ufficiali d’una sor-
te simile a quella del colonnello di Pécs,
che i soldati avevano ucciso a colpi di fuci-
le. Alcuni operai sono arrestati, e questo
causa uno sciopero nel bacino carbonifero
più importante dell’Ungheria. In seguito ad
una sparatoria in una officina delle ferrovie
gli operai saccheggiano gli uffici e fra le lo-
ro rivendicazioni spicca quella di allonta-
nare i poliziotti dalle officine.

Con questo clima in Ungheria prende
piede la rivoluzione democratico-borghese,
essenzialmente pacifica. Si forma un go-
verno provvisorio, inizialmente Carlo IV,
nonostante le rassicurazioni del conte Ká-
rolyi, incarica Hadik di formare il governo,
ma solo 24 ore dopo, a seguito della cre-
scente agitazione fra le truppe e i lavoratori
a Budapest – il PSDU aveva dato la parola
d’ordine dello sciopero generale a sostegno
del Consiglio Nazionale – la situazione
cambia e l’arciduca Giuseppe convoca Ká-
rolyi per definire il passaggio dei poteri da
Handik al Consiglio Nazionale. Formano il
governo il Partito dell’Indipendenza e del
’48, di tradizione liberale-risorgimentale, e
il PSDU, a cui vengono riservati due mini-
steri secondari: Previdenza e Commercio.

Protagonista della rivoluzione, ancora
una volta, è la classe operaia, seppur non or-
ganizzata e ancora senza il suo partito, che
riesce, con le masse contadine nell’esercito,
a rovesciare il potere vecchio di 4 secoli de-
gli Adsburgo. La sconfitta nella guerra è di
tutta la nazione, con la borghesia rimasta
sotto le rovine della vecchia Ungheria in-
sieme a tutti gli strati semifeudali. Con la
sconfitta viene meno non solo la possibilità

di opprimere i popoli stranieri, ma è del tut-
to prevedibile che una parte notevole del
popolo ungherese cada sotto dominazione
straniera. L’Ungheria ha dovuto subire la
resa incondizionata a Villa Giusti, mentre
47 divisioni dell’armata orientale francese
sono in marcia alla volta di Budapest.

Gli accordi appena sottoscritti sono vio-
lati e gli imperialismi vincitori dell’Intesa
si spartiscono territori storicamente unghe-
resi. Alcune mappe esposte ai compagni
hanno mostrato come l’Ungheria perda due
terzi dei suoi territori e alcuni milioni di
magiari la loro cittadinanza.

Ai primi di dicembre tre ministri del
governo Károlyi, esponenti dell’ala mode-
rata del suo partito, tentano con le loro di-
missioni di forzare i tempi per un ritorno
alla piattaforma originaria del Consiglio
Nazionale: sono contro la presenza dei so-
cialdemocratici nel governo e contro i
Consigli operai e dei soldati, ritenuti orga-
nismi “bolscevichi” influenzati dai comu-
nisti, che andavano organizzandosi. Il ten-
tativo fallisce non trovando l’appoggio
sperato dei vertici militari e politici del
passato regime e, soprattutto, della missio-
ne militare alleata a Budapest.

Un mese dopo un rimpasto di governo
rafforza il potere di Károlyi, il quale si di-
mette da primo ministro per assumere la
carica di capo di Stato provvisorio, vacan-
te in attesa delle elezioni per l’Assemblea
Nazionale Costituente. I socialdemocratici
portano da due a quattro i loro ministri.

Il rapporto proseguiva con l’illustrazio-
ne degli avvenimenti che hanno portato al-
la nascita del partito comunista ungherese.

All’inizio del primo macello mondiale
Béla Kun era stato spedito al fronte come
ufficiale dell’esercito, e nel 1916 fu cattu-
rato e fatto dai russi. In un campo di pri-
gionia si mette subito in contatto con l’or-
ganizzazione del partito di Tomsk e divie-
ne membro del partito bolscevico. Fra i pri-
gionieri un gruppo fa agitazione contro la
monarchia e la guerra, al quale Kun dà un
indirizzo decisamente marxista.

Alla fine del 1917 Kun si reca a Pietro-
burgo dove conosce Lenin e altri compa-
gni, inizia a scrivere sulla “Pravda” artico-
li sulla rivoluzione russa, sul movimento
internazionale, sugli ex prigionieri di guer-
ra, ma anche sulla classe operaia e i conta-
dini ungheresi. Redige il giornale “Ne-
meztkozi Szocialista” e lo propaganda fra i
soldati ungheresi che si trovavano al fronte
e fra i prigionieri di guerra che si sono sta-
biliti in Russia. Incita il proletariato e i sol-
dati a rivolgere le armi contro gli oppresso-
ri, sull’esempio della rivoluzione russa, gli
operai ad occupare le fabbriche, i contadini
a prendere la terra dai latifondisti.

Il 24 marzo 1918, sempre a Mosca,
Kun e i compagni ungheresi fondano il
Gruppo Ungherese del Partito Comunista
Bolscevico.

Lenin all’VIII congresso del PC(b)R a
proposito della Federazione dei gruppi stra-
nieri disse: «Decine di membri di questi
gruppi sono stati informati sui progetti fon-
damentali e sugli obbiettivi politici genera-
li al fine di dar loro un orientamento indi-
cativo. Centinaia di migliaia di prigionieri
(...) tornando in Ungheria, in Germania, in
Austria hanno fatto sì che questi paesi sia-
no ora interamente contaminati dal virus
del bolscevismo. E se vi dominano gruppi
o partiti solidali con noi, è grazie al lavoro
(...) di questi gruppi stranieri in Russia, la-
voro che ha rappresentato una delle pagine
più importanti dell’attività del Partito co-
munista russo quale cellula del Partito co-
munista mondiale». Presidente della Fede-
razione dei gruppi stranieri è Béla Kun che,
insieme a Lenin, Marchlewsky, Liebknecht
e Luxemburg firmano il manifesto prepara-
torio del Congresso di fondazione della
Terza Internazionale.

«Gli internazionalisti – l’ottanta, ottan-
tacinque per cento sono Ungheresi – com-
battono bene, a decine di migliaia hanno da-
to la vita per il potere sovietico» dice Sergej
Lazo, comandante dei partigiani in estremo
oriente. Partecipano a numerose battaglie
nella guerra civile su tutti i fronti: nell’ar-
mata a cavallo di Budënnyj, nel Turkestan,
in Crimea, lungo il Volga e in Siberia.

Il Gruppo ungherese era ben organizza-
to e strutturato: il suo giornale si pubblica-
va due volte la settimana in trenta-quaran-
tamila copie, oltre a numerosi opuscoli ri-
voluzionari, con l’organizzazione del corso
per propagandisti, con i libri pubblicati dal-
la Biblioteca Comunista.

Con un articolo apparso su “Szocialis
Forradalom” il 23 ottobre 1918 Béla Kun
prende decisamente le distanze dal Partito
Socialdemocratico Ungherese, partito nel
quale si era formato e aveva militato fin da
giovane, e lo attacca senza mezzi termini
nella sua politica opportunista e riformista
al servizio della borghesia, dei grandi pro-
prietari terrieri e della Chiesa al potere con-
tro il proletariato. Enuncia la necessità per
la classe operaia ungherese di un partito co-
munista rivoluzionario, che vedrà la sua

fondazione qualche giorno più tardi, esatta-
mente il 4 novembre 1918 a Mosca.

Alla conferenza di fondazione del Par-
tito, Kun rimarca con forza il fatto di «non
poter collaborare con il PSDU; una colla-
borazione del genere sarebbe impossibile,
anche se i dirigenti del PSDU non avessero
occupato poltrone ministeriali e non aves-
sero concluso dei compromessi con i parti-
ti borghesi. Le nostre rivendicazioni non
potrebbero essere soddisfatte neanche dal-
la democrazia più radicale e dal governo
più popolare. Noi non vogliamo dalla bor-
ghesia delle concessioni particolari. Ciò
che vogliamo è il potere, perché solo il suo
possesso offre i mezzi per liberare il prole-
tariato. La dittatura del proletariato esisten-
te in Russia da più di un anno non lascia
più dubbi al riguardo (...)

«Riunita nel pomeriggio del 4 novem-
bre 1918 all’Hotel Dresden di Mosca, la
conferenza dei comunisti originari del ter-
ritorio del vecchio Stato ungherese dichia-
ra che, a conferma del proclama di princi-
pio contenuto nell’appello adottato il 25 ot-
tobre scorso, è fondata la sezione unghere-
se del Partito Comunista Internazionale. Il
nome di questa sezione è Partito dei Comu-
nisti d’Ungheria. Esso adotta lo statuto del
Partito Comunista di Russia. La conferen-
za dichiara che, in attesa della fondazione
della Terza Internazionale della classe ope-
raia e della Repubblica Internazionale dei
Consigli, il C.C. del PCR viene considera-
to il rappresentante della classe operaia in-
ternazionale e che, per la politica generale,
essa si attiene alle risoluzioni e alle deci-
sioni di questo Comitato (...)

«Ogni membro del PCR che sia origina-
rio dell’Ungheria lasci al più presto (secon-
do le possibilità) il territorio della repubbli-
ca dei Soviet di Russia, per mettersi al ser-
vizio della rivoluzione internazionale in Un-
gheria. Viene creato un ufficio estero (...) Ai
membri del PCR ungheresi si indica di tra-
sferire la loro attività in Ungheria e là,
conformemente ai principi del partito, ser-
vire la causa delle rivoluzione proletaria».

Il 6 novembre 1918 Béla Kun insieme a
Kàroly Vàntus e altri due compagni lascia-
no Mosca alla volta di Budapest.

Relazione
dei compagni venezuelani

Nella riunione generale di partito d’ini-
zio anno abbiamo ascoltato un resoconto
sulla difficile condizione materiale in cui
versa il proletariato del paese. La borghe-
sia cerca di sviare la rabbia crescente della
classe operaia con la democrazia, con la
propaganda elettorale fra fronti borghesi
falsamente opposti. Ma né l’attuale gover-
no borghese chavista né uno diretto dai
partiti politici oggi all’opposizione risol-
verà la crisi a favore dei lavoratori. La lo-
ro è una alternativa solo apparente sulla
quale la classe dominante fa affidamento
per continuare a sfruttare la classe operaia,
divisa e disorganizzata.

La gran maggioranza dei sindacati at-
tuali anche in Venezuela non mobilita i la-
voratori, sono conciliatori verso i padroni e
sacrificano le rivendicazioni operaie agli
interessi delle imprese e dell’economia na-
zionale.

A gennaio e febbraio i nostri compagni
sono intervenuti nelle fabbriche e fra i la-
voratori dei tribunali in agitazione.

Hanno collaborato alla stesura di un do-
cumento del sindacato di fabbrica. Fra l’al-
tro, vi si legge: «Le rivendicazioni dei la-
voratori in Venezuela e nel mondo unifica-
no la classe operaia senza distinzione di
razza, religione, credo politico, sesso, set-
tore produttivo. Oggi più che mai dobbia-
mo affratellarci per lottare contro i padroni
– siano essi pubblici o privati – così come i
loro governi che hanno un unico fine: ga-
rantire loro i margini di profitto tramite lo
sfruttamento della classe operaia. I lavora-
tori non devono farsi distrarre dalle scher-
maglie fra i fronti borghesi bensì lottare per
i loro interessi economici immediati. Al co-
ro controrivoluzionario si uniscono i falsi
dirigenti operai che solo ambiscono a pren-
dere parte alle trattative fra borghesi of-
frendo in cambio pacchetti di voti per i ne-
mici della nostra classe».

Seguono una serie di rivendicazioni, da
propagandare fra tutti i lavoratori e le orga-
nizzazioni sindacali: riduzione dell’età pen-
sionabile a 50 anni per le donne e a 55 per
gli uomini; riduzione della giornata lavora-
tiva a 6 ore a parità di salario; assunzione
stabile di tutti i lavoratori precari e aboli-
zione delle attività esternalizzate, obbietti-
vi da imporre col ritorno al pieno utilizzo
dell’arma dello sciopero, senza preavviso
né limiti legali.

FINE DEL RESOCONTO

La pubblicazione del rapporto “Come
le classi dominanti curde si sono sempre
sottomesse agli imperialismi e come ne so-
no state sempre infine tradite” riprenderà
nel prossimo numero.



L’ennesima crisi di Alitalia emersa in
questi mesi ed il No dei lavoratori all’ac-
cordo tra sindacati confederali, padroni e
Stato, ci permette di fare alcune riflessioni
sui punti fondamentali della tattica sinda-
cale comunista, l’unica che sarà in grado di
difendere i lavoratori dai nuovi ed inevita-
bili attacchi della classe dominante e del
suo Stato.

La lunga crisi
Le ultime stime dicono che Alitalia

chiuderà il 2016 con una perdita di più di
500 milioni di euro. Un deficit che la pone
a rischio di fallimento per la terza volta in
dieci anni.

Nel 2009, con la società in piena crisi,
il governo Berlusconi bloccò la vendita di
Alitalia ad Air France-KLM organizzando
di fatto una cordata di imprenditori italiani
che acquistò, a buon mercato, la compa-
gnia. Un atto che ne avrebbe dovuto risol-
levare le sorti e preservarne la “italianità”.
La cordata denominata CAI - Compagnia
Aerea Italiana - era una società presieduta
dall’imprenditore Roberto Colaninno e
composta dai diversi gruppi capitalistici
italiani, tra cui: Benetton, Riva (la famiglia
proprietaria dell’ILVA), Marcegaglia, Li-
gresti, Caltagirone, Gavio e da Marco
Tronchetti Provera. Inoltre vi erano due
banche, Unicredit e Intesa Sanpaolo, il cui
amministratore delegato era Corrado Pas-
sera divenuto qualche anno dopo, grazie al
governo Monti, ministro dello sviluppo
economico e delle infrastrutture e trasporti.

La CAI in realtà rilevò solo la parte “sa-
na” della compagnia, acquistando Alitalia
per 700 milioni di euro in meno rispetto al-
l’offerta che era stata fatta da Air France-
KLM. Debiti e personale in esubero furono
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Per la rinascita del sindacato di classe fuori e contro
il sindacalismo di regime. Per unificare le rivendi-
cazioni e le lotte operaie, contro la sottomissione
all’interesse nazionale. Per l’affermarsi dell’in dirizzo
del partito comunista negli organi di difesa eco-
nomica del proletariato, al fine della rivoluziona-
ria emancipazione dei lavoratori dal capitalismo

nella loro forte organizzazione e nel loro
corretto indirizzo d’azione.

Peggio ancora se si rivendica la nazio-
nalizzazione come condizione per una
compartecipazione operaia alla gestione
delle aziende, con la quale i lavoratori si fa-
rebbero gli sfruttatori di se stessi.

Che fare all’Alitalia
Intanto l’organizzazione, fuori e contro

i sindacati di regime, è la premessa perché
la classe possa difendersi. Organizzazione
dapprima in Alitalia, ma che tenda ad ab-
bracciare tutti i lavoratori della categoria,
che è per sua natura internazionale. I sinda-
cati di base, ed i lavoratori più combattivi
che in parte hanno condotto questa lotta de-
vono spingerla al di fuori dei recinti di Ali-
talia coinvolgendo altri lavoratori, unendo-
si ad altri salariati in lotta, se non vorranno
anch’essi esser soffocati. Lavoratori che
dovranno lottare per un’organizzazione sin-
dacale tendenzialmente di tutta la classe
operaia, che dovrà tornare ai suoi principi e
metodi, senza farsi carico di quello che vie-
ne chiamato “bene del paese”, che altro non
è che il bene del capitalismo. Un’organiz-
zazione sindacale che potrà in parte rina-
scere dal miglior sindacalismo di base.

Un sindacato di classe che oggi sareb-
be intervenuto in difesa dei lavoratori Ali-
talia, come di quelli di Almaviva, usando
l’unica vera risposta all’attacco generale
dei padroni, lo sciopero generale, chieden-
do con forza:

- Salario ai lavoratori licenziati, a cari-
co dello Stato!

- Riduzione generalizzata dell’orario di
lavoro a parità di salario!

- Forti aumenti salariali maggiori per le
categorie peggio pagate!

negli stessi ambienti dei lavoratori Alitalia,
non ne fanno parte. E questo sarà un com-
pito che il sindacalismo di base si dovrà
porre se non vorrà essere condannato al-
l’impotenza.

La chiusura aziendale della lotta operaia
Oggi l’orizzonte della stragrande mag-

gioranza dei lavoratori italiani, inclusi quel-
li di Alitalia, rimane circoscritto al recinto
aziendale, che in un periodo di crisi come
quello odierno è il terreno ideale per la clas-
se dominante ed il suo Stato, in quanto pri-
va i lavoratori di ogni strumento di difesa,
facendo loro mancare la solidarietà degli al-
tri lavoratori, della classe nel suo insieme.

Una debolezza di fronte alla classe ne-
mica di cui la principale responsabilità ri-
siede nel definitivo rigetto della lotta di
classe da parte del sindacalismo confedera-
le, Cgil compresa, come conferma l’enne-
simo accordo a perdere in Alitalia. È da
tempo che Cgil, Cisl, Uil sono organizza-
zioni di regime, veri agenti della classe pa-
dronale in seno alla classe lavoratrice. La
forza a questi sindacati non proviene dalle
lotte dei lavoratori, ma dagli industriali,
dalla finanza, dai loro governi di ogni colo-
re e dal loro Stato. Non è un caso che, al di
là dei teatrini televisivi, sempre meno con-
vincenti, tutto il regime del capitale tuteli
ed alimenti queste organizzazioni, che co-
stituiscono un indispensabile strumento per
frenare la lotta di classe.

I padroni non hanno paura di un No
tracciato su un pezzo di carta, ma hanno
paura e faranno di tutto per impedire che i
lavoratori abbandonino la disciplina ai sin-
dacati di regime.

Nel 1979 in Alitalia lo fecero gli assi-
stenti di volo con scioperi numerosi e duri,
inquadrati in trasversali comitati di lotta di
cui si erano dotati, al di là della tessera sin-
dacale che avevano in tasca, che minaccia-
rono di scavalcare pericolosamente i sinda-
cati di regime e furono di esempio a tutta la
classe operaia italiana.

La debolezza dei sindacati di base
È infatti alla fine degli anni Settanta che

molti lavoratori, di fronte all’impossibilità
di lottare in difesa delle proprie condizioni
all’interno delle confederazioni ufficiali, ne
uscirono per fondare diversi sindacati di
base. Oggi, a distanza di quarant’anni, que-
sta necessaria reazione non è ancora riusci-
ta nel suo compito, mettere insieme un’or-
ganizzazione unitaria difensiva della clas-
se, idonea a rispondere alle offensive pa-
dronali e ad organizzare una lotta adeguata.
Questo a causa della flaccidità della crisi
capitalistica in occidente e, nelle famiglie
proletarie, delle residue riserve, ormai in
esaurimento, frutto del sopralavoro nei de-
cenni precedenti di euforia capitalistica.

Una situazione che si è riflessa in gravi
incertezze e continui arretramenti e devia-
zioni del sindacalismo di base.

Una illusoria nazionalizzazione
Un esempio, emerso anche nella vicen-

da Alitalia, di queste false strade proposte
alle organizzazioni sindacali di base da di-
versi partiti della “sinistra” è quello della
parola d’ordine della nazionalizzazione. Vi
sarebbe una contrapposizione fra proprietà
“pubblica” e “privata” delle aziende. La
questione non è impostata correttamente. Il
capitale è sempre “pubblico”, di tutta la
classe dei capitalisti nel suo insieme, e per
la classe operaia è sempre “privato”, del
quale la classe operaia è “privata”, separa-
ta ed opposta.

Non vi potrà mai essere uno Stato bor-
ghese “vicino” alla classe operaia, e uno
Stato della classe operaia vi sarà solo dopo
l’abbattimento con la forza del potere della
borghesia. Finché resterà in vita, l’econo-
mia del capitale non potrà esser modificata,
concordata, “gestita”. Non ha senso con-
trapporre una “buona” proprietà statale ad
una “cattiva” proprietà privata. È il Capita-
le impersonale, appartenente allo Stato, a
singoli capitalisti o a gruppi di capitalisti,
che impone le sue leggi di funzionamento
anche allo Stato, oltre che a tutta la classe
borghese, al fine del perpetuare lo sfrutta-
mento della classe lavoratrice.

In questo modo viene diffusa tra i lavo-
ratori l’illusione che non sia necessario ab-
battere il capitalismo, che è crisi sfrutta-
mento e guerra, ma basterebbe tinteggiare
di rosso il trono statale di sua maestà il Ca-
pitale, inganno nel secolo passato, messo in
atto a scala colossale e purtroppo riuscito.

La questione sta nella pratica capacità
dei lavoratori di difendersi dagli attacchi al-
le loro condizioni di lavoro e di vita, contro
il padronato, pubblico o privato che sia,

trasferiti verso una cosiddetta “bad com-
pany”, che rimase a carico dello Stato.
7.000 dipendenti furono licenziati, conce-
dendo loro sette anni di cassa integrazione;
a chi rimaneva veniva tagliato lo stipendio
dal 7 al 15%. Ai precari era concesso di...
rimanere precari. Alla fine i patrioti “capi-
tani coraggiosi”, così erano stati chiamati,
non pagarono neanche quanto stabilito ma
solo 300 milioni.

La privatizzazione non risolse nulla, an-
zi, la situazione si andò ad aggravarsi. Nel
2014, con i conti in rosso, il nuovo giovane
rappresentante della borghesia italiana, l’al-
lora presidente del Consiglio Matteo Ren-
zi, salutò con grande enfasi l’entrata in sce-
na della Etihad degli Emirati Arabi Uniti,
che aveva acquistato il 49 per cento di Ali-
talia. Mentre i più dei “coraggiosi capitani”
erano fuggiti a gambe levate, a tenere alto
il tricolore rimanevano le banche: Unicre-
dit e Banca Intesa. Ma la situazione, già
evidentemente critica, peggiorò. La sop-
pressione della manutenzione e la sua ester-
nalizzazione portò con un aggravio di costi
del 30 per cento. Inoltre, mentre il carbu-
rante scendeva di prezzo, Alitalia lo paga-
va più caro di qualsiasi altra compagnia,
grazie a contratti di assicurazione che favo-
rivano le banche azioniste.

In questo scenario, oramai permanente,
con una perdita di più di un milione di euro
al giorno, lo scorso 15 marzo Alitalia an-
nunciò un “piano quinquennale 2017-2021”
che prevedeva circa 1.800 esuberi. L’obiet-
tivo ovviamente era quello di ridurre di un
terzo le spese per il personale, risparmian-
do circa un miliardo in tre/quattro anni.

Il preaccordo con i confederali
A seguito di questi annunci, e nono-

stante l’apertura del tavolo delle trattative
con i sindacati, vi erano state diverse mani-
festazioni e scioperi: tra le più partecipate
quella del 27 febbraio e gli scioperi del 20
marzo e del 5 aprile, con protagonisti i sin-
dacati di base.

Il ministero dello Sviluppo Economico
aveva stabilito il termine ultimo delle tratta-
tive alla mezzanotte del 13 aprile. I sinda-
cati confederali, il giorno dopo, firmarono
un preaccordo che prevedeva, in sintesi, una
riduzione dei tagli a 980 dipendenti, a cui
sarebbe stata garantita la cassa integrazione
straordinaria per due anni. I 500 precari non
sarebbero stati confermati. Per quanto ri-
guarda il personale di bordo, leggiamo:
«scatti di anzianità triennali con il primo
scatto nel 2020, un tetto di incremento re-
tributivo in caso di promozione pari al
25%, l’applicazione ai neoassunti dei livel-
li retributivi Cityliner (compagnia regiona-
le sussidiaria di Alitalia) indipendentemen-
te dall’aeromobile d’impiego». Inoltre, era
prevista la riduzione di un assistente di vo-
lo negli equipaggi a lungo raggio e una ri-
duzione dei riposi dai 120 annuali a 108 con
minimo di 7 al mese. Il salario sarebbe stato
decurtato dall’8 ad oltre il 20% percento.

Il No dei lavoratori al referendum
Questo preaccordo è stato respinto dai

lavoratori con il 67% dei voti nel referen-
dum tenuto il 24 aprile. Determinante è sta-
to il personale navigante; piloti e assistenti
di volo, da cui sono arrivati la maggioran-
za dei No; ma anche tra il personale di ter-
ra, seppur per pochi voti, ha prevalso il vo-
to contrario. Alta l’affluenza registrata:
l’87%, 10.000 lavoratori su 12.000.

Il No dei lavoratori Alitalia all’ennesi-
mo peggioramento delle loro condizioni va
salutato positivamente perché li pone con-
tro sindacati confederali, padroni e gover-
no. Ma non può essere più di un segnale. Il
metodo referendario non basta di certo.
Spesso è dannoso. Al voto vanno tutti, cru-
miri, delegati venduti, lavoratori impauriti
nel loro isolamento individuale, ed il loro
voto ha lo stesso peso di quello dei lavora-
tori più combattivi che meglio rappresenta-
no i bisogni e la reale capacità di mobilita-
zione della massa nel suo insieme.

L’unico No che potrà difendere i lavo-
ratori Alitalia dai nuovi imminenti attacchi
che la classe padronale sta preparando sarà
quello della lotta di classe, dello sciopero,
tanto più forte ed efficace quanto più parte-
cipato ed esteso. Uno sciopero che dovrà
coinvolgere tutte le categorie di lavoratori
ed anche quei proletari che, pur lavorando

Crisi Alitalia
Necessaria la riorganizzazione e
la lotta di tutta la classe operaia

Voucher e
precariato

I voucher sono stati introdotti nel 2003
con la legge Biagi e progressivamente ne
sono stati ampliati gli ambiti di utilizzo al-
leggerendo i requisiti riguardo aziende e la-
voratori: nel 2008, ad esempio, su pressio-
ne di Confagricoltura, sono stati introdotti
per la raccolta nei campi, con la scusa del
contrasto al lavoro nero.

In realtà l’intenzione era evitare alle im-
prese le pesanti sanzioni introdotte nel
2006 contro il lavoro irregolare, non infe-
riori ai 3.000 euro, pur continuando a paga-
re al nero le ore lavorate in più, oppure non
pagando tutte le ore lavorate.

La propagandata “regolarizzazione” ha
avuto pesanti ripercussioni sulla già preca-
ria condizione dei lavoratori precari spo-
stando verso il basso le retribuzioni: i gio-
vani proletari sono stati sempre più pagati
con voucher invece che con altre forme
contrattuali più stabili.

L’utilizzo dei voucher è cresciuto velo-
cemente. La tabella, con dati in migliaia, lo
conferma: dal 2008, quando ne furono ven-

Agri-
coltura

Com-
mercio

Giardi-
naggio
e pulizia

Lavori
dome-
stici

Servizi Turi-
smo

Altre
attività Totale  

2008 535 0 0 0 0 0 0 535

2009 1.239 253 99 14 229 193 264 2.747

2010 1.686 1.185 903 219 1.144 631 2.222 9.699

2011 2.013 2.027 1.676 369 1.995 1.081 3.954 15.347

2012 2.208 3.723 2.574 601 3.073 1.836 6.858 23.813

2013 2.166 7.922 2.952 1.168 5.864 4.978 12.438 40.787

2014 2.017 14.522 4.201 1.811 10.463 11.299 20.120 68.518

2015 2.067 17.539 4.586 4.590 13.026 16.532 45.577 108.049

2016 1.461 18.676 5.668 4.252 15.272 19.896 63.059 133.827

Agricol
-tura

Com-
mercio

Giardi-
naggio

e
pulizia

Lavori
dome-
stici

Eventi
sportivi

e
culturali

Servizi Turi-
smo

Altre
attività

2008 99,9 0,1 0 0 0 0 0 0

2009 45,1 9,2 3,6 0,5 16,5 8,3 7 9,6

2010 17,4 12,2 9,3 2,3 17,6 11,8 6,5 22,9

2011 13,1 13,2 10,9 2,4 14,5 13 7 25,8

2012 9,3 15,6 10,8 2,5 12,3 12,9 7,7 28,8

2013 5,3 19,4 7,2 2,9 8,1 14,4 12,2 30,5

2014 2,9 21,2 6,1 2,6 6 15,3 16,5 29,4

2015 1,9 16,2 4,2 4,2 3,8 12,1 15,3 42,2

2016 1,1 14 4,2 3,2 4,1 11,4 14,9 47,1

duti circa 535 mila, si è passati ai 108 mi-
lioni del 2015 e ai 133 milioni nel primo
semestre del 2016, quando si fermano le
statistiche. Secondo i dati Istat nel 2016 la
riscossione dei voucher è stata effettuata da
1.765.810 lavoratori circa il 10% dei lavo-
ratori dipendenti in Italia.

Anche i settori di utilizzo sono aumen-
tati e se nel 2008 sono stati consumati solo
nel settore agricolo con il passare degli an-
ni hanno interessato tutti i settori.

La seconda tabella ci descrive come è
cambiato il peso di ogni singolo settore. Se
nel 2008 il 99,9% dei buoni era stato uti-
lizzato in agricoltura, nel 2016 la quota
dell’attività nei campi rappresenta l’1,1%
del totale, mentre ben il 47,1% rientra nel-
la categoria “altre attività”, il 14,9% nel tu-
rismo, il 14,0% nel commercio e l’11,4%
nei servizi.

Anche l’Ufficio parlamentare di bilan-
cio, ha ammesso che è diventata marginale
la posizione delle attività per le quali i vou-
cher erano stati originariamente pensati:
piccoli lavori domestici, tra cui baby sitting
e assistenza agli anziani, ripetizioni scola-
stiche pomeridiane, giardinaggio, manife-
stazioni sociali, sportive, culturali, etc.

Eppure le imprese possono utilizzare
due tipologie contrattuali che permettono di
assumere forza lavoro in forma flessibile:
la “somministrazione di lavoro”, attraverso
le agenzie interinali, e il “contratto a chia-
mata”, detto anche “ad intermittenza”. La
tabella spiega perché il voucher ha avuto
questa impennata di utilizzo.

Con i voucher quindi il costo della for-
za lavoro per le imprese era inferiore.

La Cgil ha “mobilitato” (si fa per dire!)
tutta la sua struttura sulla campagna ”Con 2
Si” che prevedeva nientemeno la raccolta
delle firme per due referendum, uno dei
quali sull’abrogazione dei voucher.

Ma la Cgil è stata anticipata dal governo
che a marzo, con un decreto legge, ha deci-
so di abrogare questa forma di pagamento.
Le aziende che hanno acquistato i voucher
prima dell’entrata in vigore del decreto po-
tranno utilizzarli entro la fine dell’anno.

Vedremo come normative ben peggiori
si riverseranno sulla classe operaia.

(continua al prossimo numero)

Ac-
ces-
sorio

Som-
mini-
stra-
zione

Intermittente
senza
dispo-
nibi-
lità

con
dispo-
nibi-
lità

Netto 7,50 7,50 7,50 9,00
Lordo 10,00 8,38 8,38 8,38
Dispo-
nibilità 0,00 0,00 0,00 1,68

Ratei 0,00 1,40 1,40 1,40
Inps c/
azienda 1,80 2,91 2,91 3,41

Inail c/
azienda 0,70 0,35 0,35 0,40

T.F.R. 0,00 0,72 0,72 0,85
Magg.
agenzia 0,00 1,81 0,00 0,00

Totale
costo 10,00 15,56 13,75 16,11

Il SI Cobas contro
i trasferimenti
FCA a Cassino

All’ingresso del primo turno del 6 mar-
zo il SI Cobas ha organizzato un volanti-
naggio davanti allo stabilimento FCA di
Cassino per promuovere una opposizione al
trasferimento di 500 operai dallo stabili-
mento di Pomigliano. L’iniziativa è stata
ostacolata dall’intervento della polizia che
ha trattenuto i mezzi con quali i militanti
del sindacato, provenienti da Pomigliano,
seguivano i pullman degli operai. Così la
maggior parte di loro sono arrivati quando
molti operai erano già entrati in fabbrica.
Al loro arrivo i militanti del SI Cobas han-
no trovato un dispositivo poliziesco davan-
ti all’ingresso 1. I nostri compagni hanno
collaborato al volantinaggio e distribuito la
stampa del partito.

Il trasferimento degli operai di Pomi-
gliano a Cassino è causa di malcontento fra
i lavoratori. A Pomigliano la rabbia per
l’atteggiamento collaborazionista dei sin-
dacati tricolore, e in particolare della Fiom,
si è manifestata nel voto a favore di una
mozione del SI Cobas contraria al trasferi-
mento. Nella mozione si denunciava come
la maggiorazione in busta paga promessa
dall’azienda non compensasse certo le due
ore al giorno in più spese per raggiungere il
posto di lavoro.

A Cassino si lavora, per ora, soltanto su
un turno ma, per incentivare la produzione
dei modelli Stelvio e Alfa Giulia, entro bre-
ve tempo si aggiungeranno altri 1.200 ope-
rai (500 provenienti da Pomigliano e 700
con nuove assunzioni) e verrà istituito un
nuovo turno di lavoro.

Nelle settimane successive il SI Cobas
ha distribuito altri volantini alla fine del
turno di lavoro. In uno di questi si afferma
che l’efficacia per i padroni del piano indu-
striale non fa parte delle rivendicazioni sin-
dacali. Una posizione tanto corretta quanto
misconosciuta anche dal sindacalismo di
base. Nel volantino inoltre il SI Cobas ri-
vendicava di rallentare i ritmi di lavoro alle
linee di montaggio, il ritiro del trasferimen-
to degli operai di Pomigliano, il rientro in
fabbrica degli operai di Cassino in cassa in-
tegrazione e di non sottoporre i lavoratori
anziani o con patologie a massacranti ritmi
di lavoro.
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causa dei picchetti alle stazioni. Anche il
primo ministro irlandese Enda Kenny si è
espresso contro questo tipo di picchetti:
«queste azioni selvagge portate avanti nel
fine settimana sono riprovevoli, e hanno di-
sturbato centinaia di migliaia di persone».

Il ministro della Protezione Sociale,
Leo Varadkar ha dichiarato alla rete Rté
che Bus Éireann è una azienda importante
ma non indispensabile, giacché il grosso di
quello che fa può essere assegnato a azien-
de private. Più tardi un portavoce del Sinn
Féin ha affermato proprio quanto Mr.Ross
e Mr.Varadkar volevano sentirsi dire: «Si
deve tener conto del servizio offerto da Bus
Éireann ai cittadini su linee poco redditizie
in cui degli operatori privati non andrebbe-
ro (...) Devono queste persone essere sacri-
ficate per il programma di privatizzazione
del Governo?». È chiaro che la sorte degli
autisti e delle loro famiglie non rientra nel-
le loro preoccupazioni.

I funzionari sindacali
riprendono il controllo

I media riportano avvertimenti di alcu-
ni funzionari sindacali che lo scontro alla
Bus Éireann potrebbe diffondersi alla Irish
Rail e alla Dublin Bus, accusando l’Nbru di
essere coinvolto.

Ripreso il controllo sui picchetti uffi-
ciali i capi sindacali hanno subito accettato
di sottoporre lo sciopero alla Commissione
Arbitrale Aziendale, che si è convocata il 5
aprile. Condizione per aprire le trattative
sarebbe che lo sciopero continuasse e i pic-
chetti restassero al loro posto, questo sa-
rebbe una prova di combattività, oltre che
per tenere in riga gli scioperanti.

Un funzionario Siptu dichiarò che non
si sarebbero potuti tirare fuori dallo sciope-
ro ed era escluso che si tornasse semplice-
mente al lavoro. Questo perché dei lavora-
tori erano stati trasferiti a Munster ed altri
avevano subito consistenti tagli al salario.

La Siptu ha così iniziato a manifestare
le sue intenzioni collaborazioniste, sulla te-
sta dei propri membri: «Sappiamo che in
Bus Éireann ci sono delle inefficienze che
possono essere rimosse, e noi siamo pronti
a fare la nostra parte», queste le parole di
Willie Noone, portavoce del sindacato. E
continua: «Una delle questioni essenziali è
che l’equità deve prevalere, noi crediamo
che il numero di dirigenti deve essere ta-
gliato, pensiamo che sia sbilanciato». E an-
cora: «Crediamo che, se ci debbono essere
dei tagli nelle paghe, i dirigenti sono quelli
che devono dare di più».

Lo sciopero alla Bus Éireann è termina-
to il 14 aprile. È stato revocato dai sindaca-
ti dopo che la Corte di Arbitraggio ha sen-
tenziato che l’azienda era insolvente. Il tri-
bunale ora emetterà le sue raccomandazio-
ni e all’inizio di maggio i lavoratori Bus Éi-
reann voteranno le proposte.

Al momento alla Bus Éireann si è tor-
nati al lavoro, ma sia gli autisti della Dublin
Bus, sia, il 28 aprile, quelli di Iarnród Éi-
reann (Ferrovie), sia degli scuola-bus han-
no votato per unirsi agli autisti Éireann se
questi decideranno di tornare a scioperare.

abbattimento dei costi, presa senza il loro
consenso. 2.600 lavoratori Bus Éireann so-
no scesi in sciopero nonostante i dirigenti
dell’azienda avvertissero che avrebbero
peggiorato la situazione finanziaria, già
“rischiosa”.

I picchetti “ufficiali”, approvati dal sin-
dacato, si sono tenuti davanti alle stazioni
degli autobus utilizzate da Bus Éireann,
mentre le compagnie non interessate dallo
sciopero spostavano le fermate, special-
mente a Dublino, per non dover attraversa-
re i picchetti dei due sindacati principali:
Siptu (Services, Industrial, Professional and
Technical Union) e Nbru. La funzione del
picchetto è duplice: sia impedire l’impiego
di autobus della Bus Éireann rompendo lo
sciopero, sia tenere mobilitati e disciplina-
ti gli scioperanti.

Picchetti non ufficiali a Dublino
Il primo giovedì di sciopero, Mr. O’-

Leary dell’Nbru ha detto che «è sempre più
chiaro che il montare della frustrazione e
della tensione fra i nostri iscritti sta rag-
giungendo proporzioni vulcaniche e che
potrebbe, nonostante la nostra ferma con-
trarietà, diventare la madre di tutti i conflit-
ti del trasporto pubblico».

Il giorno successivo, venerdì 31 marzo,
sono iniziati i picchetti secondari, ben orga-
nizzati con i militanti di base che sono riu-
sciti a prepararli mantenendone all’oscuro i
padroni e il loro Stato, oltreché le burocra-
zie sindacali. I picchetti alla Bus Éireann so-
no iniziati già alle 4 del mattino e quando
arrivarono al lavoro i dirigenti della Dublin
Bus trovarono tutte e sette le rimesse bloc-
cate. Gli scioperanti allinearono dei pic-
chetti anche davanti agli uffici della Bus Éi-
reann, molti dei quali si trovano in prossi-
mità di stazioni ferroviarie, così gli iscritti
della Nbru si rifiutarono di attraversarli e al-
cuni, anzi, vi parteciparono. Fuori alla sta-
zione di Limerick Colbert i picchetti sono
iniziati alle sei del mattino circa, poco dopo
la partenza dei primi treni: la maggior parte
dei transiti da questa stazione, snodo impor-
tante per il sud est e per la costa occidentale,
si sono bloccati fino a mezzogiorno.

Quasi tutti i picchetti sono stati rimossi
verso le 10 del mattino col ritorno alla nor-
malità pressoché di tutti i servizi.

Sono quindi iniziate le ritorsioni.
Mr.Ross, il ministro dei trasporti, ha defi-
nito gli scioperi «una protesta ingiustifica-
ta e irregolare» e ha detto che i picchietti
«non hanno nulla a che vedere con la giu-
sta condotta degli scioperi». Dublin Bus e
Irish Rail hanno comunicato alla Nbru che
stanno prendendo provvedimenti legali per
recuperare le perdite causate dagli scioperi
“selvaggi” di ieri: i servizi Irish Rail, Du-
blin Bus e Dart erano sono stati pesante-
mente danneggiati la mattina precedente a

Irlanda

Il duro sciopero delle autolinee

giorni di sciopero e il blocco dello straordi-
nario, in modo da poter intraprendere le
trattative con le SR. Trattative segrete han-
no luogo nella sede del Trade Union Con-
gress per undici giorni, con questo che svol-
ge il ruolo di arbitro fra i padroni e i diri-
genti dell’ASLEF. Significativamente i rap-
presentati dello RMT non sono stati invitati.

Il 21 febbraio lo ASLEF annuncia che
la fine della vertenza è vicina dopo aver ot-
tenuto dalle ferrovie “significative conces-
sioni”. Ma i dettagli dell’accordo con i ca-
pi sindacali sono segretissimi, benché i
quasi 1.000 macchinisti iscritti allo ASLEF
saranno chiamati a votare sui termini del-
l’accordo sponsorizzato dal TUC. I diri-
genti dello RMT dichiararono che si tratta-
va di un “inimmaginabile tradimento”.

Come i termini di questo accordo segre-
to fra le ferrovie e l’ASLEF cominciarono a
trapelare ci fu grande indignazione nella ba-
se degli iscritti. I dirigenti si appellarono a
“circostanze eccezionali” nelle quali i treni
avrebbero potuto partire senza il secondo
agente a bordo. Avevano accettato l’assen-
za dell’attuale presenza di personale viag-
giante dove soltanto fosse previsto in turno
il secondo membro dell’equipaggio, benché
di fatto non presente per ragioni di malattia,
ritardo, persa coincidenza da altro treno o
lasciato accidentalmente alla stazione.

Il 16 febbraio uscirono i risultati del vo-
to segreto fra gli iscritti all’ASLEF: aveva-
no votato almeno tre quarti degli iscritti, ri-
gettando l’accordo col 54% dei voti.

Nuove trattative si prospettano fra SR e
la direzione dell’ASLEF. Sembra certo che
RMT anche stavolta non sarà invitato.

La solidarietà istintiva fra macchinisti
e personale viaggiante delle ferrovie, e la
resistenza agli attacchi alle condizioni di
vita e di lavoro dei dipendenti della Metro-
politana di Londra, sono le premesse per
un movimento di base, tendente a sorpas-
sare le divisioni di mestiere e di industria,
strappando la conduzione delle lotte ai di-
rigenti sindacali che stanno dalla parte dei
padroni e del loro Stato.

giante continuava a resistere alla riforma. In
una dichiarazione pubblica denunciava le
conseguenze della mancanza del secondo
addetto dell’equipaggio, per esempio sul-
l’accesso dei passeggeri disabili, special-
mente nelle stazioni non presenziate.

A metà dicembre l’ASLEF ha dato il
preavviso al governo di dieci giorni di scio-
peri ed agitazioni nelle ferrovie. Il 13 di-
cembre la rete delle SR si è fermata per lo
sciopero dei macchinisti, coinvolgendo 300
mila pendolari nel Sud-Est dell’Inghilterra.

Il 14 dicembre RMT iniziò una campa-
gna “Treni sicuri per tutti”, denunciando
che altre compagnie avevano intenzione di
introdurre l’agente unico, e che avrebbero
approfittato dell’occasione per riduzioni di
personale.

La vertenza per adesso si svolge fra
l’ASLEF e i dirigenti delle SR, con questi
che insistono sulla sicurezza dei treni con
l’agente unico (anche grazie alle telecame-
re a bordo) e non si parla di ammoderna-
mento dei treni.

Il 22 dicembre le SR decisero di scaval-
care la dirigenza dell’ASLEF mandando
per lettera a tutti i macchinisti una loro of-
ferta, rifiutata dalla dirigenza sindacale.

L’8 gennaio l’ASLEF ha proclamato lo
sciopero dello straordinario sulle SR: circa
un quarto dei treni si è fermato per man-
canza del macchinista. Due giorni dopo SR
era praticamente ferma per lo sciopero. Il
giorno seguente un altro sciopero di 1.000
macchinisti ha portato alla cancellazione di
quasi tutti i 2.242 treni. Un altro sciopero
era programmato per il 13 gennaio e tre per
il 24, 25 e 27 gennaio.

Jaremy Corbin, il segretario del Partito
Laburista, ha appoggiato l’ASLEF, ma ha
taciuto sullo RMT, che non è affiliato al
Partito Laburista: ASLEF versa soldi al
Partito e lo RMT no.

Il 18 gennaio lo ASLEF revoca i tre

Le Southern Rail (SR), che gestiscono
in concessione circa un quinto della rete
ferroviaria inglese, operano nel trasporto
passeggeri dalla costa sud-est all’area di
Londra. L’intenzione delle SR di passare il
controllo della chiusura delle porte ai mac-
chinisti, modificando il mansionario del
personale viaggiante, fin dall’aprile 2016
ha incontrato la resistenza degli iscritti al
sindacato Rail Maritime Transport (RMT).

L’introduzione sui treni dell’agente uni-
co a bordo, richiesto dai capi delle SR, è vi-
sto come una anticipazione di quello che fa-
ranno le altre Società sulle loro linee, in par-
ticolare quelle del Nord e delle Midlands.

In giugno RMT proclamò due azioni di
sciopero che avrebbero interessato la Sco-
trail e le SR. Una serie di scioperi alla Sco-
trail fu preannunciata per giugno-luglio, ma
poi furono rimandati ad agosto, e successi-
vamente revocati per consentire ulteriori
trattative fra la Scotrail e la dirigenza RMT.
I dirigenti della Compagnia imbastirono
campagne pubblicitarie sui social media e
con l’invio di lettere ai singoli lavoratori al-
lo scopo di far pressione su di loro, il che
ha ottenuto solo di aumentare i voti a favo-
re dello sciopero.

RMT rassicurò che non intendeva ac-
cettare l’agente unico su tutte le tratte e ser-
vizi e che il personale viaggiante vi avrebbe
mantenuto l’incarico del controllo delle
porte, denunciando che l’agente unico
avrebbe ridotto o annullato ogni garanzia di
sicurezza. I capi sindacali si trovavano co-
stretti a dar voce all’opposizione alla rifor-
ma: è chiaro che era il personale viaggiante
quello sotto minaccia e la base spingeva
contro l’introduzione dell’agente unico.

Fu indetto per il 21 giugno lo sciopero
alle SR del personale viaggiante del RMT
contro l’adozione del nuovo mansionario,
che dal 21 agosto li avrebbe inquadrati nel-
la funzione di “controllori a bordo” (OBS).
Il passaggio di funzioni fra macchinisti e
personale viaggiante era già avvenuto, su
altre linee, sui treni di nuova costruzione,
ed era già stato accettato da ASLEF, il sin-
dacato dei macchinisti. Ma la maggior par-
te dei treni di SR sono tutt’altro che nuovi.

I macchinisti sono bene organizzati nel
loro sindacato di mestiere qualificato, l’A-
SLEF. Questo ha una buona tradizione nel-
la difesa degli iscritti, senza remore, se ne-
cessario, a svantaggio di altri lavoratori del-
le ferrovie.

Pare che RMT abbia offerto un piano in
sette punti per mantenere il personale viag-
giante ma nella funzione di controllori:
questi dovrebbero individuare i passeggeri
che escono dalle stazioni senza aver paga-
to l’intero biglietto (per errore o altro) o che
intendono pagarlo all’arrivo.

Il 7 luglio RMT propose di differire
ogni sciopero per tre mesi se i padroni
avessero ritirato l’applicazione dei cambia-
menti sulla procedura di chiusura delle por-
te, per dare spazio alle trattative. Questo fu
rifiutato dalle ferrovie, e le SR confermaro-
no il piano di adozione del nuovo regola-
mento di bordo per il 21 agosto con pas-
saggio del personale nei nuovi ruoli, il che,
dissero, avrebbe mantenuto tutti i posti di
lavoro e portato vantaggi ai passeggeri del-
la rete meridionale.

Il conflitto cominciò ad estendersi dalle
ferrovie privatizzate a quelle a gestione
pubblica degli enti locali. Anche Mersey-
rail, nella zona di Liverpool, annunciò che
voleva introdurre l’agente unico, special-
mente con l’introduzione dei nuovi treni di
moderna concezione.

In estate fu annunciato l’introduzione
del sevizio notturno nella metropolitana di
Londra e il nuovo sindaco laburista, Sadiq
Khan, se ne assunse tutto il merito in un
discorso alla stazione di Brixton della me-
tropolitana.

Fu indetta una votazione fra gli iscritti al
RMT e ad ASLEF per aprire una vertenza.
Infatti il servizio notturno sarebbe stato in-
trodotto in agosto con macchinisti reclutati
con un contratto apposito. Ai conduttori del
servizio notturno sarebbe preclusa la possi-
bilità di far domanda di assunzione presso
la London Underground per 18 mesi. Con
un impegno prestabilito di impiego di 16
ore la settimana non avrebbero riscosso al-
cuna maggiorazione per il lavoro notturno,
che spetta agli altri dipendenti. Questo fu
denunciato dai dirigenti dello RMT come
“evidente discriminazione”. I dirigenti del-
l’ASLEF aggiunsero che: «la gran maggio-
ranza dei conduttori della metropolitana
notturna accettarono il lavoro perché vi ve-
devano un primo passo verso l’assunzione,
e non per passare anni ed anni a lavorare le
notti del venerdì e del sabato».

Ma un previsto sciopero di 24 ore fu re-
vocato nell’attesa di trattative. Il sindaco di
Londra lodò la sospensione dello sciopero:
«le trattative possono ora riprendere senza
inutili disagi per gli utenti».

Mentre l’ASLEF decideva uno sciopero
dello straordinario, che ha portato alla can-
cellazione di molti treni, il personale viag-

Contro l’agente unico

La mobilitazione dei ferrovieri inglesi

In Irlanda lavoratori di Bus Éireann,
un’azienda per metà statale, in risposta alla
decisione unilaterale del padrone di ridurre
la paga e peggiorare le condizioni di lavoro,
hanno proclamato uno sciopero generale dal
24 di marzo, bloccando le linee in tutto il
paese, ed alcune verso l’Irlanda del Nord.

La National Bus and Rail Union, Nbru,
uno dei principali sindacati degli autisti, già
da alcune settimane aveva dato indicazione
di voto ai propri membri per entrare uffi-
cialmente in stato di agitazione, notifican-
do la decisione alla direzione. Secondo le
leggi antisciopero dello Stato irlandese vi è
l’obbligo, infatti, di comunicare gli sciope-
ri con sette giorni di anticipo.

I picchetti sono stati forti sin dall’inizio,
le azioni più importanti si sono tenute di
venerdì, il giorno con il maggior traffico.

Vi sono stati lamentele negli ambienti
governativi contro i cosiddetti “picchetti
secondari”, quelli disposti al fine di allar-
gare lo sciopero, costringendo altri lavora-
tori a scioperare, o in altri servizi per dan-
neggiare il lavoro nell’azienda o azioni si-
mili. Diageo e Coca Cola nel passato ricor-
sero ai tribunali per ottenere ingiunzioni
contro i picchetti secondari nelle proprie
sedi, non essendo direttamente interessate
all’agitazione. In Irlanda questi picchetti
sono illegali a meno che il datore di lavoro
che subisce i picchetti secondari abbia pre-
visto la cosa in specifici accordi sindacali.
In questo caso non poteva essere applicata
la legge perché Dublin Bus e Iarnrod Éi-
reann non avevano subito ripercussioni sul
loro normale servizio. I primi picchetti la
prima mattina di sciopero ebbero però ef-
fetti sul servizio di alcuni treni intercity
delle Iarnród Éireann, le Ferrovie irlandesi.

La crisi di Bus Éireann
Bus Éireann ha annunciato perdite fi-

nanziarie per 9 milioni di euro lo scorso
anno e 50.000 al giorno questo gennaio. La
crisi è peggiorata ma è quasi permanente,
con lo Stato irlandese che emette biglietti
gratuiti e offerte molto convenienti per i
turisti, lasciando alle tre società statali di
trasporto pubblico (Bus Éireann, Dublin
Buses e Irish Railways) di far quadrare i
conti. E Bus Éireann ha pensato bene di
farlo attaccando i salari e le condizioni di
lavoro dei dipendenti.

Il Governo irlandese ha subito smentito
le voci che vorrebbero una privatizzazione
della società di trasporti pubblici su gom-
ma. La Irish National Transport Authority
(Nta) paga una sovvenzione di 125.000 eu-
ro ogni giorno lavorativo e di 75.000 per i
fine settimana. Ma ora la Nta intende mul-
tare Bus Éireann di oltre 1 milione per le li-
nee non effettuate a causa dello sciopero.

I sindacati hanno indetto sciopero con-
tro la ventilata manovra di Bus Éireann di
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Sciopero generale
in Brasile contro
l’aumento dell’età
pensionabile
e l’estensione
del lavoro precario

In Brasile sono state indette e svolte
una serie di mobilitazioni contro la riforma
pensionistica e il prospettato aumento del
ricorso al lavoro in affitto.

Le proteste sono state organizzate da
movimenti sociali e sindacati fra i quali la
Central Unica dei Lavoratori, CUT, la pri-
ma confederazione sindacale del paese, la
cui maggioranza è legata al Partito dei La-
voratori (PT), formazione degli ex presi-
denti Luiz Inácio Lula da Silva e Djlma
Rousseff, destituita lo scorso agosto e so-
stituita da Temer.

La proposta di modifica costituzionale
presentata da Temer al congresso nel di-
cembre scorso, poi ammorbidita, stabilisce,
tra l’altro, che gli uomini potranno andare
in pensione solo a 65 anni di età e a 62 le
donne, i lavoratori agricoli a 60 anni gli uo-
mini e a 57 le donne, con grave peggiora-
mento per gran parte dei salariati. Inoltre la
riforma eliminerebbe i trattamenti migliori
finora in vigore per settori della scuola e
dell’agricoltura e svincolerebbe l’importo
delle pensioni dal salario minimo.

In parallelo con la riforma dei requisiti
pensionistici, il governo borghese spinge,
per una legge del lavoro che estenda la pos-
sibilità di ricorso al lavoro precario, che
permetterebbe alle imprese di ridurre i co-
sti della mano d’opera con impieghi preca-
ri e a tempo determinato. In Brasile i lavo-
ratori in appalto lavorano 3 ore in più alla
settimana, ricevono un salario inferiore del
25% rispetto al resto dei lavoratori e, in
media, restano nello stesso impiego per 2
anni e mezzo meno degli altri. Per contro
accusano l’80 % degli incidenti sul lavoro.

Il numero dei disoccupati in Brasile è
arrivato alla cifra di 13,5 milioni, la più al-
ta dal 2012, nel 2017 cresciuta di altre
225.000 unità.

Tutta la mobilitazione dispiegata dai
movimenti e dalle centrali sindacali in op-
posizione al governo di Temer ha portato
allo sciopero generale del 28 di aprile, in-
detto con molta propaganda e iniziative.

Il 28 aprile era l’anniversario dei 100
anni dal primo sciopero generale del Paese.
Ma i politicanti che hanno indetto lo scio-
pero cercano solo di incanalare la protesta
ed utilizzarla per le loro aspirazioni di tor-
nare al governo.

Lo sciopero generale si è tenuto il 28
aprile con grande partecipazione nei tra-
sporti pubblici, fra i lavoratori del petrolio,
le poste, la scuola, gli aeroporti, le banche,
la vigilanza, i servizi pubblici, la nettezza
urbana.

I lavoratori brasiliani devono organiz-
zarsi dalla base e mobilitarsi ben oltre la
mobilitazione del 28 aprile, per avanzare
verso uno sciopero ad oltranza e senza ser-
vizi minimi, che rivendichi un aumento ge-
nerale dei salari, la riduzione della giorna-
ta lavorativa e della età per la pensione e
nelle imprese la trasformazione dei contrat-
ti a tempo indeterminato.

Perché questo sia possibile, i lavoratori
devono rompere con i partiti di entrambi i
fronti borghesi che si contendono il timone
dello Stato e con la loro pretesa di spaccia-
re le elezioni presidenziali come una via di
uscita dalla crisi. Non vi sarà uscita dalla
crisi capitalista, in Brasile e nel resto del
mondo, senza la ripresa della lotta operaia
di classe.

Fuori dalla partecipazione al voto nelle
elezioni presidenziali e parlamentari, la
lotta di classe culminerà nell’unire le esi-
genze e le rivendicazioni economiche con
la lotta per l’abbattimento della borghesia
e l’instaurazione della dittatura del prole-
tariato, sotto la guida del partito marxista
rivoluzionario.

Organizzazione e mobilitazione dei
lavoratori alla base.

Contro la borghesia e i suoi politican-
ti al governo e all’opposizione.

L’uscita dalla crisi non passa né per
le elezioni né sostituendo un governo
borghese con un altro.

Per la rivoluzione sociale, la dittatu-
ra del proletariato, il comunismo.

È disponibile il numero 81, dicembre
2016,  della nostra rivista
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La Guyana fa parte dei “territori non
metropolitani” della Francia, che si esten-
dono su 120.000 kmq con una popolazione
superiore a 2,7 milioni, il 4% della popola-
zione francese complessiva. Sono territori
retaggio dell’antico impero coloniale, in
America, in Oceania, nell’Oceano Indiano
e nell’Antartide: Mayotte, Guadalupa, l’I-
sola della Riunione, la Guyana, la Martini-
ca, Saint Martin nei Caraibi, Saint Pierre e
Miquelon, la Polinesia francese, la Nuova
Caledonia, ecc. La situazione sociale non è
prospera in alcuno di essi.

Lo Stato francese si impossessò della
Guyana nel XVII secolo. La colonizzazione
da parte di europei, poco abituati alle diffi-
cili condizioni di vita e di clima, fu presto
rimpiazzata da schiavi africani. Colbert vi
fece introdurre la cultura della canna da
zucchero. La classe dominante francese,
prima l’aristocrazia poi la borghesia, vi
mantenne una economia di tipo schiavista
fino al 1848, data della seconda abolizione
dello schiavismo, dopo quella imposta dal-
la Rivoluzione nel 1794, ma abrogata da
Napoleone nel 1804. Divenne un diparti-
mento francese nel 1797. Fu poi progressi-
vamente trasformata in colonia penale e con
Napoleone III divenne un bagno penale con
una rete di campi e di penitenziari lungo la
costa dove venivano deportati i condannati
per reati comuni e politici, fra cui molti co-
munardi nel 1871. I prigionieri erano con-
dannati ai lavori forzati nell’”inferno verde”
della foresta tropicale. Terminata la pena
pochi diventavano coloni, a danno della for-
mazione di una borghesia locale.

Gli inizi del XX secolo furono segnati
dalla corsa all’oro, che tolse braccia all’a-
gricoltura. Il bagno della Caienna fu chiuso
dopo la Seconda Guerra mondiale e la
Guyana ridiventò un dipartimento francese
nel 1946, come la Guadalupa, la Martinica
e la Riunione, con l’abolizione del codice
dell’indigenato e del lavoro forzato. In se-
guito alla nascita di un movimento indi-
pendentista nelle Antille e in Guyana, a
partire dal 1960 Parigi vi istallò un appara-
to repressivo militare e giuridico che favo-
riva il trasferimento di antillani e guianesi
verso la metropoli.

Nel 1964 si decise di costruirvi una ba-
se spaziale, a rimpiazzare quella nel Saha-
ra algerino. La Guyana aveva allora 30.000
abitanti, contro i 260.000 di oggi, e po-
chissime infrastrutture. Si aprì così un
grande cantiere per gli industriali francesi.
La costruzione del Centro Spaziale Guia-
nese, o CSG, su una superficie di 96.000
ettari, con l’esproprio di 641 famiglie di
diversi centri urbani, all’inizio fomentò il
nazionalismo, poi lo acquietò grazie alle
ricadute economiche.

Una fedeltà al nazionalismo si manterrà
nel sindacato UTG, che si separerà dalla
CGT della metropoli nel 1967.

Fra il 1973 e il 1975, in un contesto di
crisi economica mondiale, la proposta di
trasferire in Guyana la Legione Straniera e
l’arrivo di agricoltori europei e di hmong
(originari della Cina, del Laos e del Viet-
nam, in fuga dalla guerra degli anni ’70,
che diventeranno tenaci agricoltori in vil-
laggi isolati nella foresta) aumentò il se-
guito popolare alle idee nazionaliste soste-
nute dall’UTG.

Gli indipendentisti mantennero legami
stretti con gli autonomisti antillesi. Nel
1974 fu messa la museruola alla stampa e
furono arrestati numerosi indipendentisti
fra cui i sindacalisti dell’UTG. Saranno li-
berati nel gennaio del 1975 sotto la pres-
sione di manifestazioni di piazza, ma il mo-
vimento nazionalista aveva perduto ormai
il suo fascino.

Ci vorranno una cinquantina d’anni, di
lotte operaie e popolari e di reiterate riven-
dicazioni di eguaglianza, perché la Guyana,
similmente agli altri dipartimenti d’oltre-
mare, arrivi a beneficiare, in linea di massi-
ma, dello stesso trattamento sociale della
popolazione metropolitana.

La Guyana, “la terra delle acque abbon-
danti” in una lingua amerinda, si estende
per 83.534 kmq di cui il 98% foresta tropi-
cale umida. Si divide nelle terre basse lun-
go le coste e nel Massiccio della Guyana,
che si estende anche in Brasile e nel Suri-
name. L’agricoltura occupa soltanto il 4%
della superficie del paese. Conta 260.000
abitanti, con una densità di 3 per kmq, ma
con un tasso di natalità elevato con 3,5 figli
per ogni donna, contro 1,98 nella metropo-
li. I minori di 20 anni sono il 43% della po-
polazione, contro il 24% della metropoli.
L’origine degli abitanti è molto eterogenea:
40% creoli, 12% francesi metropolitani e il
resto amerindi (2%), asiatici, libanesi, bra-
siliani, surinamesi, haitiani, ecc.

La Guyana possiede una specificità uni-
ca rispetto agli altri territori francesi: la ter-
ra appartiene quasi interamente al demanio
statale. Le parcelle forestali demaniali ven-
gono cedute in enfiteusi per 30 anni, o at-
tribuite dallo Stato per una superficie di 5
ettari a un agricoltore che ne fa richiesta; il
successivo trasferimento di proprietà è con-

dizionato all’effettivo utilizzo agricolo del
terreno. Ma la superficie coltivata è rimasta
stabile: gli agricoltori sono scoraggiati,
malgrado gli aiuti, dai costosi lavori preli-
minari di deforestazione e di sistemazione
e dal ritardo nella produzione di profitti,
che può superare i cinque anni.

Ma la Guyana è oggi soprattutto il pae-
se del Centro Spaziale Francese ed Euro-
peo, uno delle principali imprese mondiali
per la messa in orbita di satelliti commer-
ciali. La località fu scelta, negli anni ’60, in
considerazione della posizione geografica
prossima all’equatore, che permette di pro-
fittare al massimo della velocità di rotazio-
ne della terra: circa il 15% in più rispetto a
Capo Kennedy in Florida. Dal centro spa-
ziale di Kourou partono vettori pesanti co-
me Arianna, ma dal 2011 sono impiegati
anche i missili leggeri italiani Vega. La si-
curezza del centro spaziale è assicurata da
reggimenti dell’esercito, della gendarmeria
e della Legione Straniera. In genere si ef-
fettuano uno o due lanci al mese. Il centro
spaziale è la principale attività economica
della Guyana: nel 2015 vi lavoravano 1.700
dipendenti, con l’indotto 9.000, il 15% de-
gli occupati in Guyana.

Tuttavia la Guyana, all’eccezione di
Mayotte, resta la regione francese più po-
vera. L’economia si regge grazie al soste-
gno pubblico. Un occupato su tre lavora nel
pubblico impiego, il 31% della popolazio-
ne attiva, contro il 18,7% nella metropoli.
La remunerazione dei pubblici dipendenti è
del 40% più elevata che nella metropoli.

Le importazioni sono otto volte mag-
giori delle esportazioni, basate sulla pesca
e soprattutto sull’attività spaziale. Ciò pro-
duce un deficit commerciale colossale: 1,2
miliardi di euro di importazioni contro 138
milioni di esportazioni nel 2015. I finanzia-
menti pubblici rappresentano il 90% del
PIL, spesi in investimenti, spese assisten-
ziali, salari dei dipendenti pubblici.

La popolazione guianese vive in condi-
zioni di precarietà, anche per l’accesso al-
l’acqua potabile e all’elettricità, senza par-
lare della disoccupazione. Il tasso di disoc-
cupazione è del 20,7%, contro il 10% del-
la metropoli. In un dipartimento in cui la
metà degli abitanti hanno meno di 25 anni,
la quota di chi vive col Reddito di Solida-
rietà è del 16%, mentre è del 13% a Seine-
Saint-Denis, una delle periferie più povere
della metropoli

Tuttavia la Guyana è molto più ricca ri-
spetto ai paesi che la circondano, esercitan-
do un forte attrattiva migratoria, soprattut-
to fra gli haitiani, i brasiliani e i suriname-
si, accrescendo i problemi socioeconomici
della regione.

La legge del 1905 sulla separazione
della Chiesa dallo Stato non si applica an-
cora alla Guyana che resta sotto il regime
dell’ordinanza reale di Carlo X del 27 ago-
sto 1828: il clero cattolico, ed esso solo, è
pagato dal Consiglio Generale!

Nel 2014 il PIL della Guyana è aumen-
tato del 4%, ma con una popolazione che è
cresciuta del 2,1%.

Oltre al settore spaziale la seconda atti-
vità è la pesca, industriale e artigianale,
praticata nella vasta piattaforma continen-
tale ricca di molte varietà di pesce: Caien-
na è il quarto porto della Francia per la pe-
sca. Il legname è uno dei prodotti della
Guyana, trattato da grandi società. Anche la
produzione d’oro è considerevole. Ma tutte
queste attività hanno scarso impatto sul-
l’occupazione e le ricadute sulla popolazio-
ne autoctona sono minime.

Il “patto per l’avvenire” fra la Francia e
la Guyana, che nel 2013 prevedeva stanzia-
menti per due miliardi, non è mai stato at-
tuato del tutto. Ciò ha alimentato il risenti-
mento della popolazione. Nel dicembre del
2015 una modifica istituzionale ha fatto di
questo dipartimento, così come della Mar-
tinica, una Collettività Territoriale, dotata
di una Assemblea unica, con la soppressio-
ne dei Consigli Regionale e Generale.

Il malcontento della popolazione intan-
to montava. La Guyana non è alla prima
manifestazione di rivolta. Nel 1996 un mo-
vimento di studenti rivendicava un rettora-
to indipendente da quello della Martinica:
scoppiarono dei tumulti ai quali seguì la re-
pressione con l’arresto di militanti sindaca-
li dell’UGT. Successivamente, nel 2008, si
ebbe una nuova fiammata, che però ebbe
scarsa eco nei media.

Nel 2008, dopo l’annuncio di un nuovo
rincaro dei carburanti, si ebbe uno sciopero
dei trasportatori. Nell’ottobre nacque un
“Collettivo consumatori arrabbiati”, soste-
nuto del padronato e dai parlamentari loca-
li, che aprì una trattativa con i poteri pub-
blici. L’inconcludenza di questa riaccese la
miccia e il paese si bloccò per un mese.
Trasportatori, pescatori, agricoltori, tassi-
sti, personale ospedaliero, sindacati operai,
associazioni di ogni tipo, consumatori, ge-
nitori di studenti, associazioni religiose e
culturali, amministrazioni comunali sinda-
ci compresi, giovani, di cui più della metà
disoccupati, tutti protestavano contro il

prezzo dei carburanti (il doppio di quelli
della metropoli) e dei prodotti alimentari.
Ma era un’imprenditrice, Joelle Prévost
Madère, che era anche la presidente della
Confederazione delle piccole e medie im-
prese, a prendere la testa del movimento.
Di fronte alla determinazione dei guianesi,
il prefetto cedette sul prezzo dei carburan-
ti. L’amministrazione Sarkozy stabilì un
aiuto alle famiglie bisognose e altri aiuti
furono sbloccati.

Ma nel 2010 si tenne un referendum
sull’autonomia della Guyana e della Marti-
nica, e il NO vinse largamente con il 78,9%
in Martinica e il 69,8% in Guyana.

Quelle concessioni non saranno mai at-
tuate, generando l’attuale sfiducia rispetto
ai poteri centrale e locale.

Il movimento del 2008 beneficiò del so-
stegno delle Antille, Guadalupa e Martini-
ca, le quali sono per molti aspetti nelle stes-
se condizioni della Guyana. Anche lì si eb-
bero manifestazioni contro il carovita, con-
dotte nella Guadalupa da un “Collettivo
contro uno esorbitante sfruttamento” che
raggruppava una cinquantina di organizza-
zioni sindacali, associative, politiche e cul-
turali. Lo sciopero generale in Guadalupa
incominciò il 20 gennaio del 2009 e in
Martinica il 5 febbraio, paralizzando en-
trambe le isole per un mese e mezzo in tut-
ti i settori privati e pubblici. Nel marzo del
2009 il governo, in un accordo definito
“storico”, accrebbe i salari, con un aumen-
to di 200 euro di quelli più bassi.

Ma la situazione sociale nel 2016 non è
affatto migliorata e anche oggi lo Stato te-
me che il movimento si estenda alle Antille.

Il movimento di quest’anno
La Guyana ha conosciuto una fiamma-

ta di proteste contro l’immigrazione dai
paesi limitrofi nel 2016. Ma il movimento
attuale è innescato dall’ultima rettifica al-
la legge finanziaria che viene a privare la
regione del finanziamento di milioni di eu-
ro. «Ci riprendete con una mano ciò che ci
date con l’altra», hanno protestano i depu-
tati locali a Parigi.

Il 21 marzo del 2017 lo sciopero dei la-
voratori della società Endel Énergie, che
opera nel campo della manutenzione nel
settore gas, elettricità e nucleare, ha avuto
come conseguenza il rinvio del lancio di un
missile Arianne. Nello stesso tempo il la-
voratori dell’EDF sono entrati in sciopero
lamentando che la rete, obsoleta, costringe
a continui interventi di riparazione: riven-
dicano nuove assunzioni per coprire dei
vuoti in organico e investimenti in un terri-
torio in cui i blackout sono frequenti e a
migliaia di abitanti non arriva l’elettricità.
Viene poi il turno dei trasportatori, dei por-
tuali, degli impiegati della Collettività Ter-
ritoriale, della prefettura e dell’aeroporto,
degli agricoltori, che lamentano di non ri-
cevere gli aiuti ai quali hanno diritto, e i pa-
droni delle piccole e medie imprese.

Una parte del malcontento dei traspor-
tatori e dei piccoli padroni è dovuta al fat-
to che temono di venire esclusi dagli ap-
palti per il cantiere della futura Ariane-6.
Sembra che la grossa società Eiffage, il
terzo gruppo francese nel settore delle co-
struzioni, si sia appropriata dell’intero af-
fare: così il porto è stato bloccato dai tra-
sportatori per impedire lo sbarco dei ca-
mion provenienti dalla metropoli.

Agli scioperanti si sono uniti parecchi
“Collettivi cittadini” che protestano contro
la degradazione della situazione economi-
ca e sociale, ma anche contro la mancanza
di sicurezza. Un aspetto questo che fa del-
la Guyana il territorio più pericoloso di
Francia: vi si conta in media un omicidio
alla settimana.

La mobilitazione popolare si organizza
attorno a una moltitudine di Collettivi che si
sono costituiti da un capo all’altro del pae-
se: di commercianti, di agricoltori, di tra-
sportatori, di avvocati, contro l’insicurezza,
per denunciare le insufficienze e il ritardo
strutturale del settore sanitario, che recla-
mano un commissariato a Kourou, e altri
ancora su base professionale, per città, vil-
laggio o quartiere, degli studenti. Molti di
questi Collettivi sono dei piccoli imprendi-
tori locali, accanto a quelli dei poveri e del-
la popolazione dei quartieri popolari; o pu-
re degli amerindi, doppiamente lasciati ai
margini. Anche i sindaci hanno formato un
collettivo e hanno sfilato con la fascia trico-
lore e la bandiera guianese in testa, a lusin-
gare il sentimento regionalista generale, co-
me è nella temperie del momento.

Le organizzazioni padronali bloccano
di tanto in tanto gli edifici amministrati e il
porto commerciale al fine di rivendicare un
piano massiccio di investimenti e il paga-
mento immediato delle sovvenzioni agri-
cole europee, attese da due anni. La ME-
DEF guianese, l’organizzazione sindacale
del padronato, li appoggia. Il movimento
ricorda quello dei “berretti frigi” bretoni
del 2013 in cui i piccoli imprenditori, ap-
poggiati dai loro operai, avevano guidato

La situazione in Guyana e la sua storia mobilitazione.
Ma il fronte dei collettivi incomincia

essere attraversato da fratture interne. Il
presidente della Confederazione industria-
li, sebbene membro del Collettivo Pou
Lagwiyann Dekolé, il 6 aprile ha chiesto
che vengano tolti i blocchi, prendendo atto
dei “passi avanti significativi” ottenuti col
governo e vorrebbe che nelle imprese il la-
voro riprendesse.

Il ricordo alla repressione contro i lavo-
ratori è evidentemente già all’ordine del
giorno. Le rivendicazioni dei lavoratori
guianesi vengono dunque affossate da quel-
le dei collettivi “cittadini” e dei piccoli im-
prenditori, sommersi dal corso ineluttabile
del sistema capitalistico.

Noi marxisti sappiamo bene che la lot-
ta dei piccoli imprenditori è senza speranza
perché la marcia della concentrazione del
capitale verso il monopolio è inesorabile. I
lavoratori guianesi si debbono quindi pre-
parare una loro autonomia organizzativa e
di movimento necessaria per ritrovare il
cammino della lotta di classe, ben distinta
da quella dei loro datori di lavoro e nella
solidarietà internazionale della classe.

la lotta contro le tasse.
Si deve notare che i parlamentari della

regione questa volta sono stati tenuti da
parte, certamente a causa della sfiducia nei
confronti delle promesse mai mantenute
dalla Repubblica, fra le quali quella del
partito socialista, che aveva promesso un
radioso avvenire con la “legge per l’ugua-
glianza con la metropoli per le popolazioni
d’oltremare”, e per il quale i guianesi ave-
va votato in massa.

In quanto ai “500 Fratelli contro la de-
linquenza”, questo collettivo di un centinaio
di uomini in nero col capo incappucciato
che si vedono un po’ ovunque e durante le
manifestazioni, essi sono stati creati nell’ot-
tobre del 2016 per reagire alla mancanza di
sicurezza, ai furti, agli assassinii. Negano di
essere una milizia, anche se ne hanno tutte
le caratteristiche e sono diretti da un poli-
ziotto in aspettativa. All’inizio avevano pre-
so di mira gli immigrati, oggi, con il coin-
volgimento della popolazione immigrata nel
movimento e nei picchetti, surinamesi, bra-
siliani e haitiani, i “500 Fratelli” hanno ri-
nunciato alle rivendicazioni contro gli im-
migrati e ci sarebbero anche immigrati nei
loro ranghi. Hanno anche intimato ai com-
mercianti di chiudere i negozi in atto di so-
lidarietà. Sono vicini alla polizia e godono
della benevolenza della prefettura.

Ma i primi picchetti sono stati costitui-
ti grazie all’iniziativa dei lavoratori in scio-
pero sostenuti dal principale sindacato del
paese, l’Unione dei Lavoratori Guianesi
(UTG). Vi facevano parte anche i lavorato-
ri del centro medico-chirurgico di Kourou,
minacciato di chiusura.

L’UGT è nata nel 1935 come affiliata
della CGT. Nel 1967, successivamente al-
l’ondata di tumulti e di manifestazioni ope-
raie a Caienna represse dallo Stato nel
1964, essa si proclamò indipendente dalla
centrale francese. Ma la CGT prevede che
i suoi iscritti trasferiti in Guyana aderisca-
no all’UGT, e l’UGT che i suoi, residenti
nella metropoli, passino alla CGT. La pa-
rola d’ordine dell’indipendenza nazionale
era presente nello statuto del sindacato fino
al 1981 (anno dell’arrivo del partito socia-
lista al governo!).

I 37 sindacati riuniti nella UGT hanno
votato alla quasi unanimità lo sciopero ge-
nerale a partire da lunedì 27 marzo 2017,
«per proteggere i lavoratori», ha precisato
l’UGT. La CGT della metropoli, FSU e
Solidaires hanno sostenuto il movimento
di «sciopero illimitato» in Guyana, denun-
ciando l’assenza di «autentiche politiche
pubbliche» e hanno reclamato che il go-
verno apra «veri negoziati» con gli sciope-
ranti. La CGT della metropoli apporta «il
proprio totale sostegno ai salariati guiane-
si» e fa appello al governo affinché rispon-
da alla richiesta degli scioperanti e apra
una vera trattativa.

Le manifestazioni e i blocchi hanno co-
stretto a rimandare un lancio del razzo Aria-
ne e a partire dal 4 aprile per diversi giorni
le manifestazioni hanno occupato il Centro
Spaziale di Kourou. Mentre i parlamentari
guianesi sono stati a lungo assenti dalla mo-
bilitazione, alcuni di loro hanno preso parte
all’occupazione del Centro Spaziale. Il ret-
torato ha deciso la chiusura delle scuole a
tempo indeterminato. La popolazione ha
messo in atto blocchi stradali, principal-
mente nelle rotatorie, nelle città e nei vil-
laggi. Martedì 28 marzo, questi blocchi so-
no stati parzialmente tolti per permettere lo
svolgimento di grandi manifestazioni a
Caienna e a Saint-Laurent-du-Maroni, ma-
nifestazioni particolarmente partecipate:
con 15.000 manifestanti sono state le più
grandi della storia della Guyana.

Sabato 1 aprile il Collettivo Pou
Lagwiyann Dekolé (“Per la Guyana che de-
colla”), creato a fine marzo e che raggrup-
pa l’insieme dei movimenti di protesta –
dai collettivi contro la delinquenza e per il
miglioramento dell’assistenza sanitaria,
l’UGT, i trasportatori, le categorie profes-
sionali, gli agricoltori, gli insegnanti, gli
avvocati, ecc, – prende la testa delle tratta-
tive con i due ministri venuti da Parigi,
quelli dell’Oltremare e dell’Interno. Le ri-
vendicazioni presentate sono ben 428, de-
gli innumeri collettivi, dei sindacati operai
e dei piccoli imprenditori, di tutte le pro-
fessioni e attività e anche dei deputati loca-
li, in breve di tutto il “popolo” guianese, di
tutte le classi confuse fra loro. Il Collettivo
Pou Lagwiyann Dekolé ha chiesto uno sta-
tuto particolare per la Guyana, un’autono-
mia di gestione che faccia capo alla Collet-
tività Territoriale.

Dopo solo un’ora di discussione i rap-
presentanti del Collettivo hanno risposto
con un netto rifiuto al piano d’emergenza
presentato dai due ministri e avallato da
Matignon, cioè da un governo in sospeso a
causa delle prossime elezioni presidenziali.
Delle 428 rivendicazioni del Collettivo sol-
tanto 30 sarebbero state accolte: quelle ri-
guardanti la sanità, la sicurezza, l’educa-
zione, la giustizia, la popolazione amerin-
da, l’agricoltura, le imprese edili, l’am-
biente. Il governo ha annunciato investi-
menti per un miliardo, mentre il collettivo
ne reclamava tre. Si mantiene dunque la

Nuove accessioni nel
sito internet del partito
Periodici.
- Il Partito Comunista, n.381, genn.-febbraio
- Il Partito Comunista, n.382, marzo-aprile
- The Communist Party, no.5
- El Partido Comunista, n. 9, mayo 2017

Numeri arretrati
- Comunismo, n. 34, gennaio 1993
- Comunismo, n. 35, luglio 1993
- Comunismo, n. 36, gennaio 1994

Documenti
- Manifest der Kommunistischen Partei, 1848
- Internationale Arbeiter Assoziation: Provi-
sorische Statuten; 1871, Londoner Konferenz,
Beschluss zur politischen Wirksamkeit der
Arbeiterklasse; 1872, Kongress zu Haag, Re-
solution über die Statuten
- Lenin: Resolutionen über den imperialisti-
schen Charakter des Krieges, 1915
- Thesen und Referat über bürgerliche Demo-
kratie und Diktatur des Proletariats, 1919
- Richtlinien der Komm.Internationale, 1919
- Soc. Partei Italiens, Thesen der Kommunis-
tischen Wahlboykottistischen Fraktion, 1920
- K.I., 1920, Präambel der Statuten
- Bericht der K.P.Ital. zum Faschismus, 1922
- Bedingungen der Aufnahme in die KI, 1920
- Resolution über die Rolle der KP in der pro-
letarischen Revolution, 1920
- Il problema del Pacifico e il fallimento del-
la Conferenza di Londra, “Bilan”, n.27, 1936

Rapporti
- Nature, Function and Tactics of the Revolu-
tionary Party of the Working Class, 1945
- Tesi sulla questione cinese, 1964
- Presentazione a «Il partito non nasce dai
'Circoli', 1980»
- The Party Does not Arise from “Circles”
- Le cours de l’impérialisme mondial

Interventi
- Modena, 4 febbraio: Viva la classe operaia
che spezzerà tutti i suoi numerosi nemici e
questo infame regime di sfruttamento – Long
Live the Working Class, To Break withour
Enemies and this Regime of Exploitation
- May First: International Workers´ Day - In
the Face of Threats of Imperialist War - Re-
turn to the Class Struggle, to October, to
Communism – Primo Maggio: Di fronte alle
minacce di guerra imperialista Tornare alla
lotta di classe, all’Ottobre, al Comunismo –
Premier Mai: Face aux menaces de guerre
impérialiste, il faut retrouver le chemin de la
lutte de classe, de l’Octobre rouge, du com-
munisme – Primero de Mayo: Frente a las
amenazas de guerra imperialistas, Retornar a
la lucha de clases, a Octubre, al Comunismo
– Primeiro de Maio: Face as ameaças de
guerraimperialista Regressar à luta de classe,
ao Outubro de 1917, ao Comunismo – Erster
Mai: Angesichts der Bedrohungen des impe-
rialistischen Krieges, zurückkehren wir zum
Klassenkampf, zur Oktoberrevolution, zum
Kommunismus – Первое Мая: Перед ли-
цом угрозы империалистической войны
вернуться к классовой борьбе, к Октябрю,
к коммунизму

– in lingua italiana:
- Sciopero internazionale dell’8 marzo 2017:
Solo la lotta di classe può combattere l'op-
pressione sociale delle donne

– in lingua francese:
- Pour la mort de Fidel Castro: Bilan d’une
révolution nationale faussement saupoudrée
de socialisme
- Les nationalismes kurdes, instruments con -
tre-révolutionnaires dans la poudrière du
Moyen Orient
- Les intérêts opposés des impérialismes dans
les conflits actuels du Moyen Orient
- En Guyane le prolétariat est noyé dans un
front de classe qui entame un bras de fer avec
le gouvernement

– in lingua spagnola:
- Venezuela: La confrontacion politica inter-
burguesa aparta al proletariado de la lucha
por sus verdaderos objetivos historicos

– in lingua inglese:
- The Decline of the United Kingdom: the
End of its Empire in a European Context:
Brexit, the Long Goodbye - Europe after the
Second World War - The New Global Crisis



giapponese si concludeva, e da essa nasce-
va lo stato fantoccio del Manchukuo. Cin-
que anni dopo, nel luglio del 1937 il Giap-
pone cercò di estendere il suo dominio al-
l’intera Cina: nell’arco di due mesi, da lu-
glio a settembre, le truppe giapponesi sul
territorio cinese passarono da 10 mila a 200
mila uomini. Nella tragica occupazione di
Nanchino il militarismo giapponese massa-
crò circa 250 mila abitanti, un primo esem-
pio dei massacri che negli anni successivi,
durante la Seconda Guerra mondiale, coin-
volsero milioni di civili su tutti i fronti. Con
l’invasione della Cina il Giappone diede ini-
zio alla guerra in Asia Orientale, che in po-
chi anni si allargherà in guerra del Pacifico.

Se al momento della conferenza di Lon-
dra del 1936 il Giappone era avanti nel riar-
mo, e ciò gli permetterà di espandersi ab-
bastanza velocemente nelle regioni asiati-
che, gli Stati Uniti e la Gran Bretagna ben
presto lo seguiranno. Nell’articolo viene in-
dividuato nel 1942 l’anno in cui Stati Uniti
e Gran Bretagna saranno in grado di realiz-
zare in pieno il proprio riarmo. Se fino al
1942 i giapponesi avranno una supremazia
netta nelle acque del Pacifico, conquistan-
do le Filippine, l’Indocina, la Birmania, la
Malesia, l’Indonesia, Singapore, dalla metà
di quell’anno inizierà la controffensiva de-
gli Alleati, soprattutto degli Stati Uniti. Il
primo successo degli Alleati si verificò con
le battaglie navali del Mar dei Coralli
(maggio 1942) e delle Midway (giugno
1942), cui seguirono numerose altre vitto-
rie sulle forze terrestri e navali giapponesi,
che porteranno nel 1945 alla completa di-
sfatta del Giappone sancita dal bombarda-
mento atomico su Hiroshima e su Nagasaki
da parte degli Stati Uniti.

* * *
Nel 1936, al tempo della conferenza di

Londra, per i nostri compagni era chiaro che
il problema del Pacifico, e quindi dell’Asia,
poteva essere risolto solo mediante un con-
flitto che avrebbe coinvolto le maggiori po-
tenze imperialistiche presenti nell’area:
Gran Bretagna, Stati Uniti e Giappone.

Il riarmo, in particolare quello navale,
delle potenze imperialiste di cui si parla
nell’articolo, doveva servire «per preparar-
si meglio alla seconda deflagrazione mon-
diale», perché solo una guerra poteva risol-
vere il problema di una nuova spartizione
delle colonie e dei mercati.
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Questo ci porta a delle considerazioni
sulla situazione attuale nell’area del Paci-
fico. Nelle acque del Pacifico si svolge or-
mai gran parte del commercio mondiale, e
controllare quelle rotte diviene un impor-
tante fattore strategico. Per gli stretti di
Malacca e della Sonda transita il 40% del
commercio mondiale. Il controllo degli ar-
cipelaghi o delle isole poste lungo queste
rotte è il principale obiettivo. Ciò sta fa-
cendo salire la tensione tra gli Stati che si
affacciano su quelle acque, soprattutto nel
Mar Cinese Meridionale.

Scrivevamo nel 1936: «Ogni guerra,
navale o terrestre, è una questione di posi-
zioni, soprattutto quando si tratta di un
enorme teatro come quello del Pacifico».

Oggi questa guerra di posizionamento è
ritornata e sta facendo scricchiolare gli
equilibri nelle acque dei mari cinesi. Nei
numeri precedenti del giornale abbiamo
parlato di questa guerra di posizionamento
(Isole Paracel, Scarborough, Isole Spratly,
Senkaku), in un confronto faccia a faccia
tra briganti vecchi, USA e Giappone, e
nuovi, la Cina.

La Rotta Imperiale britannica, di cui si
parla nell’articolo, mostra una certa affinità
con il Filo di Perle cinese: istallare basi mi-
litari nei punti critici per proteggere le rotte
commerciali e per interesse strategico. E
come in quel periodo anche oggi gli Stati
Uniti e la Cina stanno rinforzando e crean-
do nuove basi militari nel Pacifico. E il
riarmo descritto nell’articolo è anche oggi
all’ordine del giorno: abbiamo riportato i
dati sul riarmo nell’area del Pacifico, dove
protagonisti sono, non solo i maggiori bri-
ganti imperialisti, USA e Cina prima di tut-
to, e il Giappone, ma anche gli altri Stati
della regione, dal Vietnam all’Australia.

La situazione ha delle caratteristiche si-
curamente diverse rispetto a quella degli
anni Trenta, ma il problema di fondo del
capitalismo rimane invariato: il riarmo an-
ticipa una nuova guerra, che è l’unica via
d’uscita dalla sua crisi. Questo riarmo an-
nuncia una nuova spartizione mondiale e il
Pacifico sarà il principale teatro del prossi-
mo scontro tra gli imperialismi.

Ma in quest’area, oggi, c’è un gigante
che può fermare la prossima carneficina:
nelle metropoli dell’Asia una forza proleta-
ria sterminata e compatta, unita al proleta-
riato internazionale, potrà rigettare ogni ap-
pello alla difesa nazionale e alzare la ban-
diera del disfattismo rivoluzionario e della
rivoluzione proletaria mondiale.

Bilan, n. 27, gennaio-febbraio 1936
Le problème du pacifique et la faillite de la conférence de Londres

Nel 1930 una nuova conferenza, a Lon-
dra, fu rivolta alla limitazione del riarmo
navale. Il trattato navale di Londra fu un
accordo tra Regno Unito, Giappone, Fran-
cia, Italia e Stati Uniti d’America, firmato
il 22 aprile 1930, che regolava la guerra
sottomarina e limitava la costruzione di ar-
mamenti navali.

Ma nel corso degli anni Trenta, mentre
il Giappone iniziava una politica sempre più
aggressiva in Asia, gli Stati Uniti e anche la
Gran Bretagna, a causa della crisi del 1929
e di una distensione nelle loro relazioni re-
ciproche, avevano rallentato il ritmo delle
costruzioni navali. Ma nel 1934 il Giappo-
ne denunciava i trattati sulle limitazioni na-
vali: la conferenza di Londra del 1936 non
poté che rivelarsi un completo fallimento.

Lo scoppio di un conflitto in Asia ormai
era inevitabile. Mentre Stati Uniti e Gran
Bretagna avevano bisogno di tempo per
prepararsi allo scontro, il Giappone aveva
tutto l’interesse ad una guerra in tempi bre-
vi. Poiché, come sottolineato nell’articolo,
il tempo poteva solo favorire i suoi avver-
sari, fu il Giappone ad iniziare una nuova
spartizione delle regioni asiatiche.

Alla fine del 1929 arrivarono in Giap-
pone le conseguenze della grande crisi, ag-
gravate dai dazi del 23% imposti dagli Sta-
ti Uniti nel 1930 sulle merci giapponesi. In
Giappone furono travolti i settori più de-
boli e in primo luogo l’agricoltura. La di-
sperazione dei contadini, dovuta al crollo
del prezzo del riso e già afflitti dalle pe-
santi condizioni di affittanza e dalla man-
canza di terra, aumentava in quanto sulle
campagne ricadevano le conseguenze del-
la chiusura delle fabbriche col ritorno ai
campi dei lavoratori licenziati.

Anche il settore industriale subiva pe-
santi perdite. Crollavano i prezzi delle mer-
ci, le esportazioni si dimezzavano e si sus-
seguivano i fallimenti. I disoccupati saliro-
no a circa 3 milioni.

Per far riprendere l’economia fu molto
aumentata la spesa pubblica. Gli interven-
ti di stimolo all’economia consentirono al
Giappone di uscire dalla crisi prima degli
altri paesi capitalistici e segnarono una tap-
pa decisiva nella trasformazione del Giap-
pone, che solo negli anni Trenta acquisì le
strutture di un paese moderno: la produ-
zione industriale, fatto 100 il 1930, era a
205 nel 1936, ma aveva mutato caratteri-
stiche perché il tessile (al 50% nel 1929, al
35% nel 1937) aveva ceduto il posto al-
l’industria pesante.

Il fattore trainante di questa ripresa eco-
nomica furono le spese militari. Queste
avevano sempre gravato sul bilancio statale
giapponese: erano state ridotte dal 40% del
1922 al 30% del 1925; dopo la crisi riparti-
rono in fretta, dal 37,6% nel 1932 al 39,2%
nel 1933, al 44,2% del 1934, al 46,8% del
1935, e continuarono a salire negli anni se-
guenti. Il riarmo divenne il principale obiet-
tivo dello Stato.

Inoltre il Giappone aveva anche un
problema demografico da risolvere: a metà
degli anni Trenta contava circa 70 milioni
di abitanti e tra il 1935 e il 1940 venne re-
gistrato un elevato tasso di aumento della
popolazione, pari al 5,6% annuo. Una po-
litica estera sempre più aggressiva, oltre ad
essere l’unica via d’uscita dalla crisi eco-
nomica, serviva ad attenuare le tensioni so-
ciali effetto della crisi, aggravate dalla cre-
scita demografica.

All’inizio degli anni Trenta il Giappo-
ne, toccato duramente dalla grande crisi a
causa dei legami con l’industria americana,
spostava progressivamente la sua attenzio-
ne verso i mercati asiatici, considerati come
propria sfera d’influenza.

L’espansionismo giapponese affonda le
sue radici nel periodo Meiji: 1879 annes-
sione del regno delle isole Ryukyu; 1895
trattato di pace di Shimonoseki, che rico-
nosce l’occupazione di Taiwan sottratta al-
l’agonizzante impero cinese.

Con la vittoria del 1905 sulla Russia za-
rista il Giappone acquisisce un indiscutibi-
le prestigio e ruolo in tutta l’Asia. E con la
fine della Prima Guerra mondiale conquista
una posizione ancora più forte, che gli da-
va diritto a un posto di pari importanza a
quello delle maggiori potenze mondiali.

Ben presto tale ruolo si mutò in una po-
litica annessionistica che iniziò dalle prete-
se avanzate sulla Manciuria e dal disloca-
mento di truppe nell’area a partire dal
1919. Dal 1910 il Giappone aveva assorbi-
to la Corea facendone praticamente una co-
lonia e avviando una decisa politica di assi-
milazione. Nel settembre del 1931 il Giap-
pone si impossessò della Manciuria. Indif-
ferente alle risoluzioni della Società delle
Nazioni, che chiedevano l’immediata eva-
cuazione della regione, il Giappone decide-
va nel marzo del 1933 di uscire dall’orga-
nismo internazionale.

Col 1931 iniziava lo smembramento
della Cina: l’aggressione giapponese si ab-
batteva sulla Manciuria, sulle quattro pro-
vince cinesi del nord-est e su Shanghai. Nel
febbraio del 1932 la campagna militare

pone sulla Cina.
L’Inghilterra appoggiava il Giappone

perché nella contesa anglo-americana per la
supremazia dei mari, essa trovava nel Giap-
pone un alleato contro le minacce america-
ne e anche contro quelle della Russia so-
vietica che, con la sua politica verso la Per-
sia e l’Afghanistan, sembrava minacciare la
potenza di Londra nelle Indie. Ma la riva-
lità anglo-americana restò l’antagonismo
più acuto nell’immediato dopoguerra.

Durante la guerra questo conflitto ave-
va preso la forma di un contrasto tra gli
Stati Uniti, che sostenevano la libertà di
commercio dei paesi neutrali con i bellige-
ranti, e l’Inghilterra che vi si opponeva. Nel
1916 il Congresso americano si era pro-
nunciato per “una flotta superiore a tutte le
altre” e aveva adottato un programma na-
vale che prevedeva la costruzione di 156
unità di tutti i tipi compresi i “dreadnou-
ghts” di un tonnellaggio e di un armamen-
to superiore a quelli delle altre flotte. Per
questo programma era stata stanziata una
somma pari a 100 milioni di dollari.

L’entrata in guerra degli Stati Uniti, nel
1917, a fianco dell’Intesa fece aggiornare
questo programma, ma già nel 1919 nello
stesso tempo in cui rifiutavano di ratificare
il Trattato di Versailles e di partecipare alla
Società delle Nazioni, gli Stati Uniti deci-
sero di proseguire la realizzazione del pro-
gramma del 1916 aumentando di 52 unità il
numero delle navi previste.

Tutto questo si spiega col fatto che gli
USA dovevano mantenere la loro suprema-
zia acquisita durante la guerra mondiale,
non soltanto per lo sviluppo del loro appa-
rato economico ma soprattutto per la for-
mazione di una potente flotta capace di te-
ner testa agli altri imperialismi.

Nella fase imperialista, ogni volta che
una potenza aumenta i suoi armamenti, au-
tomaticamente i capitalismi che si sentono
minacciati rispondono allo stesso modo; è
quello che fecero l’Inghilterra e il Giappo-
ne. L’Inghilterra si sentì direttamente mi-
nacciata nella sua tradizionale supremazia
navale. Il Giappone comprese che la nuova
flotta risolveva il più importante dei pro-
blemi per l’imperialismo americano, cioè il
controllo del Pacifico. Di conseguenza, per
non parlare che delle unità più potenti,
mentre l’Inghilterra metteva in cantiere 12
navi di cui 4 gigantesche, di più di 50.000
tonnellate, il Giappone da parte sua decide-
va la costruzione di 8 grosse navi, di un

Il problema del Pacifico e il fallimento della Conferenza di Londra
Nostra presentazione

Nel quadro del lavoro che il partito sta
affrontando sulla questione dell’attuale
confronto tra i maggiori Stati imperialisti,
vogliamo ripubblicare un articolo del 1936
tratto da “Bilan”, “Bollettino teorico men-
sile della Frazione italiana della Sinistra
comunista”, che affronta lo scontro tra gli
imperialismi nell’area del Pacifico nel pe-
riodo che precede lo scoppio della Secon-
da Guerra mondiale.

L’importanza del Pacifico si pone sto-
ricamente solo nell’epoca dell’imperiali-
smo ed in particolare con l’entrata in sce-
na di Stati Uniti e Giappone. La Prima
Guerra mondiale non aveva cambiato di
molto gli equilibri tra le potenze nell’area:
di rilevante solo che il Giappone aveva ot-
tenuto per sé la precedente concessione te-
desca in Cina e un mandato sulle colonie
tedesche del Pacifico.

Oltre al Giappone e agli Stati Uniti a
contendersi la supremazia su quelle acque
c’era la Gran Bretagna. Il problema del Pa-
cifico e, quindi, dell’Asia era una contro-
versia a tre. Sarà la Seconda Guerra mon-
diale che decreterà la supremazia incontra-
stata degli Stati Uniti. Ma fra le due guerre
i giochi non erano ancora fatti. In quei ven-
ti anni di pace si preparava il secondo ma-
cello mondiale.

Noi marxisti sappiamo che in regime ca-
pitalistico la guerra è inevitabile e conside-
riamo la pace imperialista come un periodo
di preparazione della guerra successiva. Per
questo motivo non ci illudiamo, come non
ci siamo mai illusi, con i sogni piccolo-bor-
ghesi dei pacifisti sul disarmo e sulla capa-
cità di perseguire con dei trattati la pace e il
controllo degli armamenti: gli accordi di pa-
ce tra gli imperialisti non sono altro che un
momento di respiro tra una guerra e l’altra.

È su queste solide basi marxiste che la
Frazione italiana della Sinistra comunista
diede il suo giudizio su quelle che furono le
conferenze per il disarmo navale: Wa-
shington 1922 e Londra 1930 e 1936.

* * *
Ancora nella seconda metà degli anni

Trenta la Gran Bretagna è a capo del più
vasto impero mondiale. Nei territori colo-
niali del Sud-Est asiatico ha milioni di sud-
diti e possiede ricche ed importanti basi e
regioni: l’India, la Malesia, la Birmania,
Hong Kong, Singapore...

Con il possesso della Malesia, oltre al-
le sue immense ricchezze naturali, la Gran
Bretagna può controllare la base navale di
Singapore, fulcro del sistema difensivo bri-
tannico in Estremo Oriente. I lavori di co-
struzione della base, iniziati nel 1923, si so-
no conclusi nel 1938.

Importante era anche il controllo della
Birmania. L’amministrazione coloniale bri-
tannica vi esercitava un potere quasi illimi-
tato su un territorio di 680.000 chilometri
quadrati, con una popolazione di 17 milio-
ni di abitanti. Oltre che per le sue risorse, la
Birmania serviva alla Gran Bretagna per
proteggere da un’invasione via terra il fian-
co orientale della grande colonia indiana. Il
paese divideva 1.600 chilometri di confine
con la Cina e altrettanti con l’India.

L’India con i suoi 384 milioni di abitan-
ti concentrati su 4 milioni di chilometri qua-
drati era il più importante possedimento co-
loniale britannico, e le sue frontiere orienta-
li saranno il luogo di uno dei conflitti più
violenti della Seconda Guerra mondiale.

Per questo stato di cose la Gran Breta-
gna si troverà al centro dei combattimenti
che scoppieranno nel Pacifico alla fine del
1941, ma, in ragione della maggiore vici-
nanza geografica al pericolo tedesco, la
guerra in Asia non sarà mai una priorità
per i britannici.

Gli Stati Uniti per motivi storici non
avevano potuto partecipare alla prima fase
della colonizzazione in Asia; erano interve-
nuti in modo abbastanza marginale nel pro-
cesso di inserimento coatto dell’Asia orien-
tale nei meccanismi del mercato mondiale,
utilizzando soprattutto strumenti giuridici
ed economici che estendevano a tutte le po-
tenze i vantaggi ottenuti da chi per primo
aveva portato l’attacco.

Impegnati dalla guerra di Secessione e
dalle sue conseguenze economiche, non
avevano potuto sfruttare appieno il succes-
so iniziale del commodoro Perry, che nel
1853 aveva imposto al Giappone di aprire
alcuni suoi porti al commercio statunitense.

Ma la colonizzazione della costa occi-
dentale dell’America, alla metà del secolo
XIX, li aveva fatti una potenza affacciata
sul Pacifico.

Già Marx nel 1850 aveva previsto che
lo sviluppo della costa occidentale ameri-
cana avrebbe comportato uno spostamento
dei traffici che avrebbero fatto del Pacifico
il centro del mondo.

«In America è accaduto qualcosa di più
importante della rivoluzione di febbraio
(1848): la scoperta delle miniere d’oro in
California. Sebbene siano passati appena

diciotto mesi, già è possibile prevedere che
tale avvenimento avrà effetti più sconvol-
genti della scoperta stessa dell’America.

«Per trecentotrenta anni tutto il com-
mercio diretto nel Pacifico era stato con-
dotto, con commovente e sofferta pazienza,
attorno al Capo di Buona Speranza o da
Capo Horn. Tutti i progetti di praticare
un’apertura nell’istmo di Panama erano fal-
liti a causa delle rivalità e delle invidie me-
schine tra le Nazioni commercianti. Diciot-
to mesi dopo la scoperta delle miniere d’o-
ro in California, gli yankee avevano già co-
minciato a costruire una ferrovia, una gran-
de strada e un canale sul Golfo del Messi-
co. E già esiste una linea regolare di battel-
li a vapore da New York a Chagres, e da
Panama a San Francisco, mentre il com-
mercio con il Pacifico si sta concentrando
su Panama, rendendo obsoleta la rotta di
capo Horn. Il vasto litorale della California,
di 30 gradi di latitudine, uno dei più belli e
più fertili del mondo, quasi disabitato, si sta
per trasformare presto in un ricco Paese ci-
vilizzato, densamente popolato da uomini
di tutte le razze, yankee e cinesi, negri, in-
dios e mulatti, creoli e meticci, europei.
L’oro californiano scorre abbondante per
l’America e lungo la costa asiatica del Pa-
cifico, e sta spingendo i riluttanti barbari al
commercio mondiale e alla civilizzazione.

«Per la seconda volta il commercio
mondiale cambia direzione. Quello che era-
no nell’antichità Cartagine, Tiro, Alessan-
dria, nel Medio Evo Genova e Venezia, e
attualmente Londra e Liverpool, cioè gli
empori del commercio mondiale, saranno
nel futuro New York e San Francisco, San
Giovanni del Nicaragua, e Leon, Chagres e
Panama. Il centro di gravità del mercato
mondiale era l’Italia nel medioevo, l’Inghil-
terra nell’era moderna, e la parte meridio-
nale dell’appendice Nord-Americana oggi.

«Grazie all’oro californiano e all’ine-
sauribile energia degli yankee, i due lati del
Pacifico saranno in breve tempo tanto po-
polati e tanto attivi nel commercio e nel-
l’industria quanto la costa da Boston a New
Orleans. L’Oceano Pacifico svolgerà nel
futuro lo stesso ruolo che ha svolto l’Atlan-
tico nella nostra era, e che era del Mediter-
raneo nell’antichità: una grande via marit-
tima del commercio mondiale, e l’Atlanti-
co sarà al livello di un mare interno, come
oggi è il caso del Mediterraneo» (“Neue
Rheinische Zeitung”, 2 febbraio 1850).

Nel 1867 gli Stati Uniti acquistarono
dai russi l’Alaska, poi sottomisero al loro
controllo le Hawaii completandone l’an-
nessione nel 1898 e intervennero anche
nella grande corsa per la spartizione della
Cina nel 1899. Ma la vera svolta avvenne
con la guerra contro la Spagna che gli Sta-
ti Uniti combatterono nel 1898 per assicu-
rarsi il predominio nei Caraibi: un effetto
della vittoria fu la conquista statunitense
delle Filippine.

In Asia ora gli Stati Uniti controllavano
le Hawaii, Guam e le Filippine.

Durante la Prima Guerra mondiale, e
soprattutto dal 1916 in poi, gli Stati Uniti
avevano notevolmente potenziato la loro
flotta da guerra, e continuarono a farlo do-
po. Inevitabilmente le altre due potenze,
Gran Bretagna e Giappone, che si sentiva-
no minacciate dal riarmo americano, ini-
ziarono a loro volta una corsa agli arma-
menti, tanto che già pochi anni dopo la fine
dell’ultima guerra sembrava imminente lo
scoppio di un’altra. La Prima Guerra mon-
diale aveva dato conseguenze quasi esclu-
sivamente in Europa, nell’area del Pacifico
era rimasto quasi tutto immutato: una nuo-
va spartizione era inevitabile.

Gli Stati Uniti, in quel tempo, temevano
una possibile alleanza tra la Gran Bretagna
e il Giappone, e ciò li spinse a proporre una
tregua degli armamenti per qualche anno.
Così si arrivò alla conferenza di Washing-
ton del 1922. Il suo vero significato era sta-
to magnificamente colto dall’Internaziona-
le Comunista, che non era caduta nel tradi-
mento staliniano. Nel novembre del 1922 il
Quarto Congresso del Comintern approva-
va le Tesi sulla questione orientale. Ne ri-
portiamo alcuni passi dalla tesi VII, “I com-
piti del proletariato nei paesi del Pacifico”.

«L’esigenza di dare forma organizzata
al fronte unico antimperialista è dettata dal
continuato ed ininterrotto aggravarsi delle
rivalità imperialistiche. Queste sono ormai
giunte a un tale grado di intensità da rende-
re inevitabile una nuova guerra mondiale,
che avrà il Pacifico come campo di batta-
glia, a meno che non venga preventiva-
mente impedita dalla rivoluzione interna-
zionale. La conferenza di Washington ha
rappresentato un tentativo di scongiurare il
pericolo incombente, ma in effetti essa non
ha che approfondito ed aggravato le con-
traddizioni imperialistiche (...) La nuova
guerra da cui il mondo è minacciato coin-
volgerà non soltanto il Giappone, l’Ameri-
ca e l’Inghilterra, ma anche altri Stati capi-
talistici (Francia, Olanda ecc.). Essa mi-
naccia distruzioni persino maggiori di quel-
le della guerra del 1914-18».

Nei secoli passati l’Oceano Pacifico fu
teatro delle guerre di pirati, la “guerra di
Corsa” degli Olandesi e soprattutto degli
Inglesi contro l’Impero coloniale della Spa-
gna. Nessun paese si sognava in quell’epo-
ca di occupare effettivamente quelle isole
che furono scoperte quasi tutte nella secon-
da metà del XVIII secolo.

Anche nel continente australiano le pri-
me installazioni inglesi furono delle colo-
nie penitenziarie, come fece più tardi la
Francia nella Nuova Caledonia. Quando
nel XIX secolo si passò all’occupazione
definitiva delle isole del Pacifico, furono
solo le potenze europee, Inghilterra in te-
sta, ad approfittarne.

Il problema del Pacifico non si pose
nella sua interezza che con l’entrata in sce-
na di due grandi potenze rivierasche del
Pacifico, gli Stati Uniti e il Giappone. I
primi con l’annessione dichiarata unilate-
ralmente delle isole Hawaii nel 1898, con
l’occupazione delle isole Filippine e dell’i-
sola di Guam, nell’arcipelago delle Ma-
rianne, dopo la sua vittoria sulla Spagna
nel 1898. Il secondo che aveva occupato
solo Bonin nel 1876 e Vulcan nel 1891
(piccolo isolotto nel Pacifico settentriona-
le) dopo la sua vittoria contro la Cina, nel
1894-95 e contro la Russia nel 1904-1905
che gli portò Formosa con le Pescadores,
la metà meridionale di Sakhalin e l’occu-
pazione effettiva della Corea. L’apertura
del Canale di Panama nel 1914 rappresentò
soprattutto la possibilità per gli Stati Uniti
di allargare le loro pretese nel Pacifico.

La guerra mondiale non fece che ac-
centuare in Estremo Oriente i vantaggi ac-
quisiti da questi due paesi extra europei,
soprattutto quelli del Giappone che otten-
ne in proprio la concessione tedesca in Ci-
na e un mandato sulle altre colonie tede-
sche nel Pacifico: le isole Caroline, le Mar-
shall e le Marianne, arrivando così ad insi-
nuarsi tra i possessi nord americani delle
Hawaii e delle Filippine.

A causa di questi avvenimenti si acui-
rono i contrasti, fino ad allora latenti, tra
queste due potenze. I primi segnali di que-
sto scontro si erano già manifestati negli
anni precedenti la guerra mondiale con l’o-
stilità degli Stati Uniti per l’immigrazione
giapponese alle Hawaii e in California e
con il principio della politica della “Porta
aperta” affermata nel 1899 dal segretario
di Stato americano John Hay al fine di im-
pedire ogni pretesa di monopolio del Giap-



gimento di un compromesso nel quale cia-
scuno dei briganti imperialisti vedeva un
suo personale vantaggio: gli Stati Uniti dal-
la fine dell’alleanza anglo-giapponese con-
siderata pericolosa per loro, la Gran Breta-
gna dalla rinuncia, almeno momentanea,
del programma americano di supremazia
navale e il Giappone che, benché avesse ot-
tenuto il rango di potenza di terzo ordine
nella marina mondiale, si trovava favorito
perché non aveva da salvaguardare che un
solo fronte, quello del Pacifico mentre gli
Stati Uniti dovevano proteggere due fronti
oceanici e la Gran Bretagna doveva veglia-
re sulla sicurezza delle sue immense linee
di comunicazione in tutti i mari.

Il Trattato di Washington era valido fi-
no al 31 dicembre 1936 e rinnovabile per
tacito consenso. La facoltà di denunciarlo
era lasciata a ciascuna delle parti, dando un
preavviso di due anni. Più tardi, nel 1930,
si tenne una nuova conferenza navale a
Londra, dove la Gran Bretagna e gli Stati
Uniti perfezionarono il loro accordo sulla
parità navale con la fissazione del tonnel-
laggio delle categorie inferiori che non era-
no rientrate nell’Accordo di Washington.
Anche questo accordo supplementare veni-
va a scadere il 31 dicembre 1936. Ma, se
con questi accordi si determinò una disten-
sione nella rivalità anglo-americana, le ri-
valità nel Pacifico crescevano di continuo
con l’offensiva giapponese che portò all’u-
scita del Giappone dalla Società delle Na-
zioni e con la denuncia, che ebbe luogo nel
dicembre 1934, del Trattato di Washington.

La distensione raggiunta tra l’Inghilter-
ra e gli Stati Uniti e la crisi economica ave-
vano rallentato il ritmo delle costruzioni
navali consentite a queste due potenze da-
gli accordi suddetti. Il Giappone, invece,
aveva fatto pieno uso del suo diritto a rim-
piazzare i suoi vecchi navigli in modo che
il rapporto di 65% che avrebbe dovuto sus-
sistere tra il tonnellaggio della sua flotta da
guerra con quella delle due potenze rivali,
si trovava ad essere invalidato se si conta-
vano i navigli realmente efficienti, ciò che
era d’altronde essenziale. Una flotta sem-
pre più potente era d’altronde indispensa-
bile al Giappone per appoggiare la sua po-
litica sempre più aggressiva in Estremo
Oriente (presentata come la sola via d’u-
scita dalla crisi economica e dalla crescita
demografica) traducendosi nella sua ag-
gressione alla Manciuria, alla Cina del
Nord, alla Mongolia, seguendo le direttive
del famoso programma di Tanaka.

Poiché il tempo può solo favorire i suoi
avversari (la Russia, la Cina attualmente
impotente, gli Stati Uniti), il Giappone che
ha una situazione interna delle più instabi-
li, in crisi a causa di una esasperata indu-
strializzazione, minacciato dalla catastrofe
finanziaria, sempre di più intravede la sola
via d’uscita in una guerra in tempi brevi.

Gli altri Paesi hanno, al contrario, ogni
interesse a guadagnare tempo per preparar-
si meglio alla seconda deflagrazione mon-
diale. È questo che spiega la Conferenza di
Londra che si tiene attualmente e che ha già
ricevuto un primo colpo con l’abbandono
della conferenza da parte del Giappone.

È chiaro che, specialmente dopo lo
scacco della Conferenza sul disarmo di Gi-
nevra e della Conferenza navale a tre del-
l’anno passato a Londra, gli Stati Uniti,
l’Inghilterra e il Giappone, dopo la sua ri-
chiesta di tonnellaggio globale uguale alle
altre due potenze, hanno riattivato il ritmo
della loro preparazione navale.

La risposta immediata degli Stati Uniti
alla richiesta di parità navale avanzata dal
Giappone, visto anche che quest’ultimo si
era rifiutato, dopo la sua uscita dalla So-
cietà delle Nazioni, di restituire le colonie
che erano state trasformate in basi per sot-
tomarini, fu la “dimostrazione” del passag-
gio di quasi tutta la flotta americana dal-
l’Atlantico al Pacifico: 180 navi da guerra
l’hanno effettuata senza incidenti in 40 ore.
Ma il Canale di Panama è esposto agli at-
tacchi aerei e per di più è impraticabile per
i colossi del mare di 10.000 tonnellate e
più. Da qui la necessità di una seconda
grande via di comunicazione tra il Pacifico
e l’Atlantico rappresentata dal progetto del
Canale del Nicaragua.

Sono cento anni che il Senato america-
no ha approvato la eventuale costruzione di
questo canale e sono passati venti anni da
quando un trattato col Nicaragua ha assicu-
rato agli Stati Uniti il diritto perpetuo ed
esclusivo alla costruzione di questo canale.

Allo stato attuale il Canale di Panama
permette un transito annuale nelle due di-
rezioni di navigli di un tonnellaggio globa-
le di 70 milioni, l’80% della sua capacità
massima, e i lavori di miglioramento pro-
gettati per 150 milioni di dollari permette-
rebbero di aumentare questa capacità di al-
tri 50 milioni all’anno. Ma a causa delle
necessità militari si finirà per spendere un
miliardo di dollari per il nuovo canale di
una capacità massima di 80 milioni di ton-
nellate per anno.

Ciononostante altre ragioni determina-
rono gli Stati Uniti e l’Inghilterra a cercare
una nuova tregua di qualche anno e questo
perché le loro flotte sono lontane dall’aver

di prodotti energetici, in particolare la Ci-
na. Alcune analisi prevedono che nel 2030
tutto il fabbisogno in petrolio del Giappo-
ne e della Corea del Sud proverrà dal Me-
dio Oriente, così come il 90% dell’India e
l’80% della Cina. Quest’ultima potrà infat-
ti rivolgersi anche verso gli Stati dell’ex
URSS in Asia centrale.

Anche per questo la Siria è importante
per Mosca. Le buone relazioni e la vendita
di armi russe alla Siria datano dal 1946 e si
sono rinforzate dal 2003. La Russia, ormai
sorpassata dalla Cina come grande potenza
imperialista, ha un obbiettivo militare e
strategico da raggiungere nella regione:
consolidare il potere di Damasco in Siria,
dove i russi dispongono di due basi sul Me-
diterraneo, e che intendono assolutamente
conservare: una marittima, il porto di Tar-
tus nel Nord del Paese, e una base aerea a
Hmeimim a sud-est di Latakia. L’imperiali-
smo russo teme che una frammentazione
della Siria potrebbe fargli perdere le basi, il
controllo dei flussi petroliferi e di gas e uno
dei suoi più importanti acquirenti di armi.
D’altra parte la caduta del potere siriano e
le mani americane sul paese rafforzerebbero
il concorrente e i suoi sbirri, in primo luogo
l’Arabia Saudita e il Qatar. Inoltre Putin te-
me una crescita degli integralisti dello Sta-
to Islamico nel Caucaso e in Cecenia.

In queste condizioni le battaglie diplo-
matiche e militari per il controllo degli
oleodotti e dei gasdotti in Medio Oriente
saranno sempre al centro dei giochi di po-
tere internazionali.

La coalizione
arabo-occidentale

Dal 2015 il nemico comune dichiarato
ufficialmente è lo Stato Islamico.

Questa coalizione dispone ufficialmen-
te di 7.500 uomini. Fra questi 4.600 milita-
ri statunitensi, che forniscono anche l’80%
dell’aviazione, e 500 francesi, incaricati
della “formazione” delle forze irachene e
dei peshmerga, con l’appoggio aereo dalla
portaerei Charles de Gaulle. Inoltre ne fan-
no parte soldati inglesi, canadesi, australia-
ni, belgi, tedeschi e giordani. La coalizione
è appoggiata dalle forze irachene e dai pe-
shmerga curdi (numerose migliaia di com-
battenti provenienti dal Nord dell’Iraq) ai
quali fornisce materiale bellico e l’indi-
spensabile appoggio aereo.

La Russia, la Turchia, l’Iran e la Siria
non partecipano alla coalizione, ma l’Iran
aiuta i curdi di Barzani.

La Turchia, snodo tra l’Europa, il Me-
dio Oriente, la Russia, nel Caucaso e in
Georgia, resta un elemento strategico fon-
damentale per i due campi, russo e statuni-
tense, che se la contendono. Aderisce alla
NATO. Gli USA e la NATO la utilizzano
come scudo anti-russo e come punto d’ap-
poggio per il controllo della regione (nella
base di Izmir, sulla costa sud-ovest della
Turchia, si trova un importante Quartier
Generale della NATO e una base militare
degli USA; dalla base aerea NATO di In-
cirlik, nel Sud del Paese, partono gli aerei
della coalizione per bombardare in Iraq.

La Turchia tenta di giocare su diversi
tavoli e fra i suoi numerosi alleati: l’UE, gli
USA, la Russia. Per l’Unione Europea la
Turchia è un partner importante a seguito
dell’accordo firmato a Bruxelles sulla que-
stione dei migranti nel marzo 2016, in base
al quale il governo turco ha accettato di
sbarrare il flusso migratorio verso l’Euro-
pa. Inoltre gli scambi economici della Tur-
chia con l’UE (soprattutto la Germania) e
gli USA restano molto importanti. Ma la
Russia occupa già dal 2008 un solido se-
condo posto (dopo la Germania) per quanto
riguarda i volumi del commercio bilaterale
e sono notevoli gli investimenti turchi nel-
l’economia russa, e russi nell’economia tur-
ca (telefonia, siderurgia).

Aggiungiamo, per comprendere la com-
plessità dello scacchiere turco, che questo
Paese sosteneva gli insorti ceceni contro
Mosca. I mercanteggi e le pedine da spo-
stare sono molte e varie!

La Turchia ha anche l’ambizione di di-
ventare un importante centro di smistamen-
to per il mercato energetico internazionale.
Russi e americani hanno evidentemente
presente che l’accesso alla costa mediterra-
nea siriana permetterebbe all’Iran e all’I-
raq, con il progettato del gasdotto Iran-Iraq-
Siria, di far arrivare i loro idrocarburi in
Europa. Il governo regionale del Kurdistan,
che esporta sia in Turchia sia in Iran, sta in-
vece negoziando con l’Iran la posa di un
oleodotto che porterebbe il petrolio del
Kurdistan iracheno verso gli oleodotti ira-
niani per arrivare alle raffinerie dell’Iran
settentrionale. Questo permetterebbe uno
sviluppo del Kurdistan iraniano, e il Kurdi-
stan iracheno diventerebbe così meno di-
pendente della Turchia. Gli interessi di
Teheran, di Baghdad, di Erbil, di Ankara e
di Mosca alimentano un gioco diplomatico
serrato che potrebbe maturare in nuove ten-
sioni, principalmente tra Erbil e Baghdad.

La Russia combatte le velleità della
Turchia di rendersi autonoma dalla sua di-
pendenza energetica: utilizza quindi le
truppe del PKK per far saltare gli oleodotti (Segue a pagina 8)

raggiunto i limiti massimi consentiti dai
trattati. La costruzione di grandi unità ri-
chiede dai 3 ai 4 anni. Le unità inferiori ri-
chiedono da 2 a 3 anni. Così il programma
di incremento navale americano, comincia-
to con l’esercizio 1934-35, non sarà realiz-
zato in pieno che nel 1942. Anche la Gran
Bretagna ha adottato un programma di co-
struzioni navali diluito su 7 anni che porterà
nel 1942 ad un aumento di 296 navi per un
totale di un milione e mezzo di tonnellate.

Dunque nel momento in cui la denuncia
del Giappone mette fine agli accordi di
Washington, mentre gli accordi di Londra
scadranno nel 1937, gli Stati Uniti come
l’Inghilterra si troveranno con la flotta che
non avrà ancora raggiunto l’efficienza che
era consentita dai trattati. Naturalmente per
far fronte a tutti gli avvenimenti, cioè alla
possibilità del vicino scoppio di un nuovo
conflitto mondiale, tutti i Paesi stanno pro-
cedendo alla costruzione intensiva della lo-
ro flotta aerea e gli Stati Uniti, seguendo le
ultime decisioni, ne possiederanno una di
4.500 apparecchi.

Ogni imperialismo resta, evidentemen-
te a parole, partigiano del “disarmo” ma,
per ciascuno di essi, disarmo significa abo-
lizione delle specialità che sono per esso
particolarmente dannose e che l’avversario
possiede.

Così il Giappone sostiene la limitazione
della dimensione delle navi e l’abolizione
delle portaerei, per garantirsi dalla minac-
cia americana; gli Stati Uniti vorrebbero li-
mitare i sottomarini, pericolosi per una
grande flotta che deve agire a grande di-
stanza dalle sue basi, l’Inghilterra, che de-
ve proteggere le sue immense linee di co-
municazione, richiede piuttosto la necessità
di numerosi navigli piccoli e medi che un
numero limitato di grandi navi da battaglia,
il contrario di ciò che richiedono gli Stati
Uniti, la Francia e l’Italia. Tutte le grandi
potenze navali vorrebbero l’abolizione dei
sottomarini che sono l’arma delle potenze
più deboli. Ma senza dubbio la Conferenza
di Londra riuscirà nuovamente a trovare un
compromesso su alcuni punti secondari
centrati su alcune limitazioni quantitative
rapportate alle dimensioni delle navi e dei
cannoni, il quantitativo del tonnellaggio
globale restando invariato.

La situazione generale si è modificata
molto in Europa rispetto a quella che esi-
steva nel 1922. L’URSS, attraverso la sua
entrata nel gioco della competizione impe-
rialista, sta approntando una forte flotta nel
Mar Baltico, soprattutto di sottomarini, ne-
cessari per raggiungere il mare aperto, fuo-
ri dai mari d’Europa che sono chiusi. La
Germania, tramite l’accordo anglo-tedesco,
ha ottenuto il 35% del tonnellaggio della
flotta inglese e presto possiederà una flotta
comparabile a quella dell’Italia e inferiore
soltanto di un terzo a quella della Francia.
Nel Mare del Nord Finlandia, Svezia e
Norvegia, nel Mediterraneo Spagna, Tur-
chia, Grecia, Iugoslavia, stanno rinforzan-
do le loro flotte da guerra. Tuttavia la si-
tuazione in Europa è meno acuta, anche nel
Mediterraneo, di quella dell’Estremo
Oriente, nonostante il contrasto anglo-ita-
liano a seguito dell’impresa africana.

Il problema più minaccioso è oggi la
controversia triangolare britannico-ameri-
cana-giapponese cioè il problema del Paci-
fico, o meglio dell’Asia.

E questo conflitto si incastra nell’altro,
più generale, per la nuova spartizione mon-
diale delle colonie e dei mercati perché non
è solo il mercato cinese che è in gioco. Se
l’America riesce ad assicurarsi una base di
operazioni nel continente asiatico, e questo
risultato non potrà ottenerlo che schiac-
ciando il Giappone, essa potrà passare alla
fase successiva del suo programma impe-
rialista: scacciare dall’Asia il suo grande ri-
vale, la Gran Bretagna.

prosegue ancora. Ma quando oggi il loro
maggior avversario, la Cina, si avvicina a
sorpassarli economicamente, appoggiano
discretamente ma fermamente il compare
russo. L’imperialismo statunitense da qual-
che anno è in trattative con l’Iran, l’ex-al-
leato passato nel 1989 nel campo “nemico”.

La Russia conduce anch’essa il suo ci-
nico gioco imperialista. La metà della bi-
lancia commerciale della Federazione è co-
perta dalla vendita di gas e petrolio; la di-
pendenza energetica degli Stati acquirenti
ne accresce la forza diplomatica.

La corsa all’energia per nutrire il mo-
stro capitalista resta ancora una delle ra-
gioni fondamentali di tutti questi conflitti
interimperialisti e interstatali. Le grandi
potenze imperialiste necessitano di fonti di
energia, che sia il carbone nel XVIII-XIX
secolo o il petrolio dalla fine del XIX. Il
controllo degli approvvigionamenti ener-
getici resta il punto centrale dello scontro
tra le grandi potenze per il dominio del
mercato mondiale, coscienti che nei de-
cenni a venire saranno le regioni del Paci-
fico e dell’Asia le maggiori consumatrici

Guerra in Siria
(segue da pagina 1)

tonnellaggio uguale e anche superiore a
quello degli americani. Per conseguenza,
nel corso dell’estate del 1921, si assistette
ad una vera corsa agli armamenti in con-
fronto alla quale la corsa simile tra l’In-
ghilterra e la Germania prima della guerra,
non era stata che un gioco da ragazzi.

E la situazione continuò ad aggravarsi a
tal punto che due anni dopo la fine dell’“ul-
tima guerra” nuove minacce di un altro
conflitto mondiale già si profilavano.

Ogni guerra, navale o terrestre, è una
questione di posizioni, soprattutto quando si
tratta di un enorme teatro come quello del
Pacifico. Le navi devono poter essere rifor-
nite e riparate; d’altra parte ogni potenza de-
ve essere sicura delle sue basi di operazioni
e della libertà delle sue comunicazioni. Per
garantirsi da possibili interruzioni alle sue
linee di comunicazione verso l’Oriente, la
Gran Bretagna dispone della “Rotta Impe-
riale” che si appoggia su Gibilterra, Malta,
Porto Said, Aden, Ceylon e Singapore.

Gli Stati Uniti, già prima della Confe-
renza di Washington, avevano rinforzato le
loro basi delle isole Hawaii e Samoa e ne
avevano create delle nuove all’isola di
Guam e alle Filippine. Ma furono soprat-
tutto i tentativi che essi fecero nei confron-
ti della Cina per l’ottenimento di una base
continentale sulle coste del Fu-Kien che
dovevano allarmare il Giappone, che
avrebbe risposto trasformando le isole “sot-
to mandato” in basi militari.

Tuttavia, benché le spese navali ameri-
cane siano triplicate dopo la fine della guer-
ra, e che in poco tempo essi abbiano speso
più della Germania per la sua flotta nel cor-
so dei 25 anni che avevano preceduto la
guerra mondiale, gli Stati Uniti non erano
ancora certi di aver sorpassato nella corsa
agli armamenti l’Inghilterra e il Giappone.
Al contrario sussisteva il rischio di vedere
queste due flotte unite contro di loro, a di-
spetto delle riserve in loro favore previste
nel Trattato di alleanza Anglo-Giapponese.

A tutto questo bisogna aggiungere il
problema del Canale di Panama di cui par-
leremo in seguito.

Tutte queste ragioni convinsero gli Sta-
ti Uniti a proporre una tregua degli arma-
menti per qualche anno. Fu, dunque, la
Conferenza di Washington che doveva per-
mettere alle potenze navali di prepararsi al
meglio per il prossimo conflitto.

Si cominciò con la limitazione degli ar-
mamenti navali perché la guerra navale era
considerata come decisiva per il prossimo
conflitto e perché si trattava del problema
più complesso. La Gran Bretagna, La Fran-
cia e l’Italia, cioè i “paesi vittoriosi” erano
spossati mentre l’intera Europa usciva vin-
ta dal conflitto rispetto all’America.

La Gran Bretagna doveva, d’altra parte,
tener conto dell’opinione dei Dominions
che avevano partecipato alla grande guerra,
come l’Australia che temeva l’organizza-
zione militare del Giappone e il Canada,
orientato verso gli Stati Uniti e che si op-
pose ad un’alleanza che avrebbe potuto tra-
scinare l’Inghilterra in un conflitto a fianco
del Giappone contro gli Stati Uniti.

Da parte sua la Francia, con i suoi pos-
sedimenti in Oceania, particolarmente l’In-
do-Cina, aveva ogni interesse a vedere re-
golare la situazione del Pacifico.

E in tutti i Paesi, durante questa batta-
glia imperialista, il proletariato stava dalla
parte dell’Unione Sovietica che nel 1922
non era ancora diventata il più solido ap-
poggio alle manovre inter-imperialiste.

Per arrivare ad un accordo per la limita-
zione degli armamenti navali gli Stati Uni-
ti convocarono una conferenza delle cinque
principali potenze marittime dell’epoca
(Impero britannico, Stati Uniti, Giappone,
Francia e Italia), Questa conferenza arrivò
all’Accordo di Washington del 1922 che
fissò una prima riduzione dei vascelli di li-
nea e determinò i coefficienti 5; 5; 3; 1,7;
1,7 rispettivamente per il tonnellaggio glo-
bale delle flotte britannica, americana,
giapponese, francese e italiana. Benché non
limitata ai problemi del Pacifico, questa
conferenza ebbe per questi imperialismi un
significato decisivo a causa dell’abolizione
dell’alleanza anglo-giapponese che era sta-
ta fino ad allora il fattore determinante in
quei mari, attraverso la fissazione del rap-
porto 5, 5, e 3 per le flotte rivali degli Stati
Uniti, dell’Inghilterra e del Giappone.

Infine l’accordo del 1922 ebbe una certa
importanza per la smobilitazione della su-
perficie marina compresa tra le basi maritti-
me delle isole Hawaii (Stati Uniti), Singa-
pore (Inghilterra) e le coste del Giappone.

Inoltre il solo obbligo politico contrat-
tato durante la Conferenza fu il trattato del-
le quattro potenze direttamente interessate
(Impero britannico, Stati Uniti, Giappone e
Francia) che si impegnarono a rispettare lo
statu quo nelle loro colonie e possedimenti
sotto mandato nel Pacifico: complemento
del Trattato detto delle nove potenze che
avrebbe dovuto garantire l’integrità della
Cina sulla base della “Porta aperta” prati-
cata dalle potenze firmatarie.

Gli accordi di Washington portarono al-
l’attenuazione della rivalità anglo-america-
na per la supremazia navale con il raggiun-

Pag. 7il Partito ComunistaN. 383 - Maggio-Giugno 2017

con i quali la Turchia riceve il petrolio dal
Kurdistan iracheno. Da parte sua il PKK
aspira in Siria all’autonomia del Kurdistan
siriano, limitrofo alla Turchia, e passa dal
sostegno americano a quello russo, con
grande scorno di Ankara. Il PKK, dopo la
rottura delle trattative di pace con la Tur-
chia, è intervenuto nel luglio 2015 per far
deragliare un treno che trasportava mate-
riale per la costruzione del Trans Anatolian
Natural Gas Pipeline (TANAP), la cui co-
struzione è iniziata nel 2015, che dovrebbe
permettere il trasporto del gas del Mar Ca-
spio dall’Azerbaigian alla Turchia e di là in
Europa, che in questo modo potrebbe ri-
durre la propria dipendenza energetica dal-
la Russia. Il PKK ha anche organizzato un
altro sabotaggio al gasdotto dall’Azerbai-
gian verso la Turchia attraverso la Georgia.

Gli USA dal 2015 forniscono aiuto mi-
litare al PKK-PYD, nonostante sia stato a
lungo alleato di Mosca e nonostante sia
nella loro lista di organizzazioni “terroristi-
che”. D’altronde né il PKK né gli USA so-
no al loro primo cambio di alleanze. Per i
gruppi curdi del PKK si tratta evidente-
mente di ottenere il sostegno statunitense
per ritagliarsi un territorio autonomo ai
confini meridionali della Turchia. Ma que-
sto gioco tra David e Golia è possibile solo
perché i due ladroni, il russo e l’americano,
hanno alcuni obiettivi convergenti, come
quello di sbarazzarsi di certi gruppi di op-
posizione al regime siriano, e in questo sen-
so l’aiuto dei combattenti curdi è loro utile.
Ma non è affatto detto che il PKK, in que-
sto gioco tra Washington e Mosca, alla fine
ci guadagnerà davvero.

La battaglia di Kobanê
Nella città curda-siriana a ridosso della

frontiera turca si è combattuto tra il settem-
bre 2014 e il giugno 2015. La lunga batta-
glia si è conclusa con la vittoria sui mili-
ziani dello Stato Islamico di una coalizione
che ha visto insieme le truppe del PKK-
PYD, le brigate dell’Esercito Libero Siria-
no e i peshmerga di Barzani, con l’appog-
gio aereo degli USA. La vittoria però non è
stata gradita da Ankara che vi ha visto un
rafforzamento del PKK.

I media occidentali presentano le forze
curde-siriane come il miglior strumento mi-
litare contro lo Stato Islamico, mettendo in
secondo piano i gruppi guerriglieri islami-
sti, compresi quelli sostenuti dai Paesi oc-
cidentali tramite la Turchia, l’Arabia Sau-
dita o il Qatar. Soprattutto omettono il fat-
to che queste forze curde-siriane non com-
battono il regime siriano ma puntano a ne-
goziare con esso per arrivare ad una Siria
federale, nel seno della quale la regione del
Rojava disporrebbe di una larga autonomia
politica e amministrativa, come probabil-
mente hanno fatto balenare le diplomazie di
Russia e Stati Uniti per ottenere il loro so-
stegno sul campo di battaglia.

La Turchia da parte sua deve arginare
imperativamente il problema del PKK per-
ché essa è strutturalmente e storicamente
opposta ad ogni forma di autonomia curda,
anche in ambito federale. Da qui il suo ac-
canimento contro i curdi turchi e siriani.
Benché abbia sostenuto gli islamisti dello
Stato Islamico in passato, nel 2015-2016 ha
cambiato strategia: dopo gli attentati sul
suolo turco attribuiti al PKK, Ankara nel
luglio 2015 ha rotto i negoziati di pace con
esso e ha bombardato le sue basi nel Kur-
distan iracheno. Dopo il tentato colpo di
Stato in Turchia del 15 luglio del 2016 si è
riavvicinata al nemico-amico russo procla-
mando apertamente la sua ostilità verso lo
Stato Islamico. Questo cambiamento di
strategia di Ankara nei confronti del PKK
si può spiegare con l’azione offensiva del
PKK nel nord della Siria al confine turco e
con le ambizioni autonomiste del Rojava.

Il rafforzamento del PKK-PYD in que-
sta regione si è effettuato a spese dello Sta-
to Islamico, e grazie al sostegno degli
USA, che hanno chiuso gli occhi su certe
azioni del PKK per ripulire la regione dal-
le popolazioni non curde e per far tacere le
voci dissidenti provenienti dai gruppi curdi
che si oppongono al regime siriano, o an-
che dall’interno stesso del PKK.

In effetti in questo partito si stanno af-
frontando da molti anni due tendenze:
quella di Öçalan, da 18 anni in prigione ma
favorevole al processo di pace col regime
turco, e quella del Quartier Generale di
Qandil il quale al contrario appoggia il ri-
lancio della lotta armata in Turchia appro-
fittando della guerra in Siria.

D’altra parte la crescita alle elezioni le-
gislative del giugno 2015 del Partito Demo-
cratico del Popolo, filo-curdo, ha fatto per-
dere al partito di Erdoğan, l’AKP islamico-
conservatore, la maggioranza assoluta in
Parlamento. Adesso Erdoğan punta a cam-
biare la costituzione in modo da rinforzare i
suoi poteri presidenziali (accesso al potere
esecutivo, alla nomina dei ministri ecc.).

L’oscuro “colpo di Stato” del luglio
2016 a Istanbul gli ha permesso di sbaraz-
zarsi di una buona parte degli oppositori
nell’esercito e nell’amministrazione dello
Stato. Per Putin ed Erdoğan questo “colpo
di Stato”, che stupisce per la mancanza di
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dentali del paese. Un accordo che prefigu-
ra una spartizione della Siria in due sfere di
influenza russa e americana.

L’attacco contro Raqqa è iniziato a me -
tà marzo. Alla testa dei 30 o 40.000 uomi-
ni della coalizione a guida curda delle For-
ze Democratiche Siriane, si trova un bat -
taglione di artiglieri dei marines americani
di circa 400 uomini. Gli Stati Uniti forni-
scono anche la copertura aerea. Gli aerei
della coalizione il 22 marzo colpiscono una
scuola nei pressi di al-Mansoura, nella zo-
na controllata dall’Isis, uccidendo una tren-
tina di bambini. Negli stessi giorni l’avia-
zione statunitense ha ripreso ad attaccare
gli uomini di Ahrar al-Sham, cioè i vecchi
alleati di ieri, dimostratisi inservibili nel-
l’attuale fase di sparigliamento delle carte,
nella quale l’amministrazione americana fa
assegnamento soprattutto sulle forze curde.
Il 16 marzo nei pressi di Idlib decine di fe-
deli sono morti fra le macerie di una mo-
schea bombardata dall’aviazione statuni-
tense in un’operazione che il comando
americano ha affermato fosse mirata a col-
pire un edificio in cui si trovavano non me-
glio precisati “uomini di al-Qaeda”: un al-
tro indizio che l’obiettivo del raid erano gli
ex alleati di Tahrir al-Sham.

In seguito gli USA colpivano anche la
base aerea dell’aviazione siriana di Shayrat.
Si trattava di dare un avviso al regime di
Damasco il quale, dopo la riconquista di
Aleppo, non doveva tentare di trarre ulte-
riori vantaggi dall’indebolimento del fron-
te ribelle dell’Esercito Libero Siriano e dei
suoi alleati jihadisti. Il bombardamento del-
la base avveniva con modalità che lasciano
spazio a qualche perplessità: al di là del
baccano mediatico che voleva dare ad in-
tendere che si trattasse di una ritorsione per
il bombardamento di Khan Shaykhun del 4
aprile, in cui alcune decine di persone sa-
rebbero morte a causa della dispersione di
gas letali (non sappiamo se lanciati dall’a-
viazione di Damasco o fuoriusciti dai de-
positi di armi chimiche in loco appartenuti
alle forze ribelli), i danni del bombarda-
mento apparivano limitati nonostante l’uso
di 59 missili Tomahawk lanciati da unità
navali nel Mediterraneo. Poche ore dopo il
bombardamento gli aerei di Damasco ri-
prendevano a utilizzare la base la cui pista
era rimasta intatta per compiere nuovi at-
tacchi contro le postazioni dei ribelli, com-
prese quelle di Khan Shaykhun. La base
era stata in gran parte evacuata poco prima
dell’attacco e non sono stati colpiti aerei o
militari russi: evidentemente i comandi rus-
si e statunitensi si scambiano informazioni
in uno scontro che è sempre più evidente
una guerra contro il proletariato.

Un altro aspetto è la rivalità fra gli Hez-
bollah e l’Iran da una parte e Israele dal-
l’altra. Il 27 aprile l’aviazione dello Stato
ebraico ha compiuto un raid contro un de-
posito di armi e munizioni degli Hezbollah
nei pressi dell’aeroporto di Damasco pro-
vocando una fortissima esplosione. Un fat-
to questo che fa seguito alle frequenti in-
cursioni israeliane in Siria volte a colpire
l’organizzazione degli sciiti libanesi allea-
ta dell’arcinemico Iran.

Anche il fronte interno palestinese, con
un cambio di alleanze, sembra muoversi in
una direzione che spariglia ancora le carte,
in un gioco in cui la somma finale sembra
essere sempre la conferma sostanziale de-
gli equilibri regionali. Hamas ha reso nota
la rottura del suo legame con i Fratelli Mu-
sulmani rendendo possibile un riavvicina-
mento con l’Egitto del generale al-Sissi.

Intanto nel momento in cui scriviamo
sul fronte settentrionale la annunciata avan-
zata delle forze curde e statunitensi su Raq -
qa, la capitale siriana della Stato Islamico,
sembra ancora in attesa. Pesa il complesso
gioco delle alleanze e l’opposizione turca a
un’operazione che creerebbe un’ampia zo-
na a egemonia curda. Mentre sembra che la
Turchia stia ammassando truppe al confine
con la Siria, la questione pare che sia stata
affrontata anche nell’incontro fra il presi-
dente statunitense e quello turco svoltosi a
Washington il 17 maggio durante il quale
Trump avrebbe confermato l'intenzione sta-
tunitense di continuare a considerare le mi-
lizie dell'YPG come alleate, richiamando al-
l'ordine le velleità interventiste di Erdoğan.

Mettendosi agli ordini degli imperiali-
smi, i gruppi armati e i partiti curdi, che
rappresentano interessi borghesi, si schie-
rano nella lotta delle classi dominanti cur-
de e mondiali contro il proletariato, fonte
della loro potenza e della loro ricchezza, e
non per l’emancipazione del “loro” popolo
e della “causa nazionale” dei curdi.

La sola uscita da questo combattimento
ineguale è la realizzazione dell’unione del-
le forze delle classi sfruttate a scala interna-
zionale, e non il loro raggrupparsi in illuso-
rie identità  culturali, razziali o religiose, o
peggio ancora nazionali, miti tenuti in vita
solo dalla propaganda borghese. La storia
non la fanno più le nazioni ma è matura la
lotta tra le due grandi classi nemiche, la bor-
ghesia e il proletariato, di cui l’una vive co-
me parassita del sangue e del sudore del-
l’altra. La sola chiave del dramma siriano e
del medio oriente è la lotta di classe!

preparazione e per l’assenza di un suffi-
ciente sostegno militare, sarebbe stato in-
coraggiato, se non promosso, dagli Stati
Uniti, ma si può constatare come sia servi-
to soprattutto ad Erdoğan. Il 21 gennaio
2017 il voto del Parlamento turco ha sanci-
to la vittoria politica del presidente turco
fautore del cambiamento della costituzione.

L’intervento russo
Nel settembre 2015 la Russia è aperta-

mente intervenuta in Siria, chiamata dal go-
verno siriano, per lottare, afferma, contro lo
Stato Islamico e al Nusra. Le reazioni occi-
dentali sono state modeste, tranne le inces-
santi denunce di massacri di civili siriani da
parte dell’Esercito siriano e dei bombarda-
menti effettuati dai russi. La Turchia, che
era ancora ostile al regime siriano, rivendi-
cava una zona di sicurezza lungo la frontie-
ra, minacciando di mettere fine al blocco
dell’immigrazione verso l’Europa.

Gli Stati Uniti, da parte loro, hanno da-
to l’impressione di voler restare in disparte,
e quando nel settembre 2013 si è trattato di
dover decidere se intervenire militarmente
o meno dopo che era stato denunciato l’uso
di armi chimiche da parte del regime siria-
no, hanno scelto di rinunciare, costringen-
do ad accodarsi anche la Francia, la quale
era invece per l’intervento. A questo pro-
posito nello stesso mese di settembre 2013
fu firmato a Ginevra un accordo pubblico
tra il Segretario di Stato John Kerry e il Mi-
nistro russo per gli Affari Esteri Lavrov,
che assegnava alla Russia il compito di
smantellare gli arsenali chimici siriani. Cer-
tamente questo accordo ha previsto anche
altre clausole tenute segrete.

La pacificazione della Siria venne affi-
data all’Esercito regolare siriano, appog-
giato dalle forze russe e da quelle iraniane
(alcuni reparti di élite e gli hezbollah liba-
nesi) con il sostegno della Turchia, malgra-
do le reticenze di Damasco che temeva le
ambizioni turche sui territori siriani di con-
fine. La riconquista dei territori iracheni da
Mosul verso il nord della Siria fu invece af-
fidata alla coalizione a guida statunitense.

Ma quando occorre il Pentagono sa an-
che mettere a posto i suoi momentanei al-
leati, come dimostra l’attacco aereo del-
l’ottobre 2016 che ha portato all’uccisione
di uno dei capi più importanti di al-Nusra,
ostile ad Assad.

In effetti l’accordo con la Russia, tenu-
to segreto, prevederebbe la liquidazione,
oltre dello Stato Islamico, dei gruppi jiha-
disti anti-Assad, tra cui al-Nusra, e anche la
neutralizzazione dell’Esercito Libero Siria-
no. Così, dopo la loro entrata ufficiale nel-
la guerra, i bombardieri russi si sono con-
centrati sui gruppi ribelli ostili al regime di
Damasco, benché questi fossero ancora uf-
ficialmente sostenuti dagli Stati Uniti, dal-
l’Europa e dalla stessa Turchia.

Nel giugno 2014 la presa di Mosul da
parte dello Stato Islamico fu seguita da una
campagna di sterminio contro i curdi yazidi
(una popolazione curdofona che professa
una religione correlata con lo zoroastrismo
persiano). I combattenti del PKK-PYG, ve-
nuti dalla Siria e dalla Turchia, iniziarono
allora, nel dicembre 2015, una audace ope-
razione che spezzò l’assedio jihadista alla
montagna di Sinjar, nel Nord-Ovest dell’I-
raq, vicino al confine con la Siria. Gli Stati
Uniti li sostennero di nuovo dando luogo
ad una collaborazione sempre più stretta tra
le forze speciali statunitensi e i guerriglieri
del PKK, nonostante le proteste di Ankara,
che rispose mandando alcuni reparti del suo
esercito ad appoggiare i peshmerga di Bar-
zani nella lotta contro lo Stato Islamico, per
far evacuare 100.000 profughi yazidi.

Il 17 febbraio 2016 il PKK ha fatto sal-
tare nel tratto in Turchia il gasdotto che tra-
sporta il gas iracheno e curdo verso il por-
to mediterraneo di Ceyhan. Ha così fatto
perdere al governo regionale del Kurdistan,
in preda ad una grave crisi economica, cir-
ca 300 milioni di dollari. Questo sarà dun-
que costretto a trattare con il PKK o a tro-
vare altre vie per vendere il suo petrolio,
magari rivolgendosi all’Iran. Il PKK, al sol-
do degli interessi russi e, se questo gli ve-
nisse utile, degli americani, è utilizzato per
mantenere la pressione sulla Turchia. Infat-
ti il PYD nel febbraio 2016 ha potuto apri-
re a Mosca il suo primo Ufficio di rappre-
sentanza all’estero.

La battaglia di Aleppo
La situazione ad Aleppo nel gennaio e

febbraio 2016 ha dimostrato un riavvicina-
mento tra PKK-PYD e il regime siriano. Le
truppe dell’YPG, con l’appoggio di ”consi-
glieri” statunitensi, hanno assediato i quar-
tieri tenuti da quegli stessi ribelli che gli oc-
cidentali affermano di aiutare in funzione
anti-Assad. Ma ormai è evidente che tutti i
campi borghesi vogliono sbarazzarsi dei
gruppi ribelli anti-Assad.

Le truppe siriane, appoggiate dall’avia-
zione russa, e i combattenti sciiti iraniani,
iracheni e libanesi a fine luglio del 2016

erano riuscite a tagliare una delle due stra-
de che permettono ai ribelli islamisti di Al
Nusra e ai gruppi salafiti di congiungere
Aleppo con la frontiera turca. La battaglia
di Aleppo è stata un vero pantano di inte-
ressi contrapposti. L’aviazione di Mosca
ha bombardato centri di soccorso, ospeda-
li, riserve alimentari, provocando le grida
d’indignazione del campo americano e dei
suoi sbirri. Nel frattempo gli Stati Uniti si
occupavano della città di Mosul, in Iraq, e
quando bombardano gli ospedali lo fanno,
a sentire John Kirby, il rappresentante del
commercio degli USA in Medio Oriente,
“in conformità col diritto internazionale” e
proteggendo i civili!

Mentre scriviamo la battaglia di Mosul
è ancora in corso, anche se i miliziani del-
l’Isis controllano soltanto alcuni quartieri
della parte occidentale della città. Il 19 mar-
zo le truppe regolari irachene sono arrivate
a poche decine di metri dalla Moschea di
Nouri, dove nel giugno del 2014 Ibrahim al-
Baghdadi proclamò solennemente il “calif-
fato” dello Stato Islamico e nominò se stes-
so califfo, assumendo il nome di Abu Bakr,
il primo successore del profeta Maometto.

Sulla frontiera turco-siriana
La cooperazione tra l’Esercito siriano e

le truppe dell’YPG è stata molto fruttuosa
per il regime di Damasco, come per i curdi
siriani, la cui ambizione di autonomia poli-
tica e amministrativa necessita che le tre
province di Afrin, di Kobanê e di Jazira si
congiungano lungo tutto il confine setten-
trionale, progetto che fa infuriare Ankara.
Tutto sembra contraddittorio: la Turchia
gioca su più tavoli. All’inizio del 2016 si
riavvicina alla Russia, che manovra il PKK,
nemico del regime turco. Gli Stati Uniti so-
stengono egualmente il PKK-PYD siriano,
considerato ufficialmente un’organizzazio-
ne terroristica, e cooperante con l’Esercito
siriano, sotto la protezione dei russi.

La carta curda è nuovamente utilizzata
da tutti gli attori della politica mediorienta-
le, il cui unico scopo è quello di spartirsi la
regione e impedire ogni possibilità di insur-
rezione armata autonoma della popolazione.

Il PYD ha sempre avuto un orientamen-
to non particolarmente conflittuale verso il
regime di Assad, ha sostenuto l’intervento
russo in Siria, all’inizio del 2016 ha profit-
tato dei bombardamenti russi sui dintorni di
Aleppo per conquistare nuovi territori a de-
trimento delle forze dell’opposizione isla-
mica e dell’Esercito Siriano Libero. In bre-
ve, il fine dell’autonomia giustifica ogni
mezzo, ogni alleanza e tradimento.

Nel marzo 2016 il PKK-PYD, che in-
sieme ad alcune fazioni arabe controlla or-
mai la quasi totalità della frontiera turco si-
riana tra l’Eufrate e la frontiera irachena
proclama la creazione di una regione fede-
rale nel Nord della Siria, a cui si oppongo-
no i gruppi anti-Assad, il regime di Dama-
sco, gli USA e, ovviamente, la Turchia.

Intanto in Iraq l’esercito di Baghdad,
con l’appoggio di milizie sciite, aiutate dal
sostegno aereo della coalizione occidentale
e delle milizie iraniane, incomincia la ri-
conquista della città sunnita di Falluja, vi-
cino a Baghdad, che era nelle mani dello
Stato Islamico dal gennaio 2014 e che sarà
ripresa totalmente dalle truppe governative
a fine giugno.

Dall’estate del 2016 l’esercito turco in-
terviene dunque in Siria, senza collaborare
apertamente con le truppe russe, iraniane e
gli hezbollah libanesi, che sostengono il re-
gime di Bashar al-Assad. Erdoğan ormai
non insiste più per le immediate dimissioni
del dittatore siriano, ma l’Iran resta per la
Turchia una potenza regionale concorrente.

Gli interventi turchi in Siria puntano so-
prattutto contro i gruppi curdi legati al
PKK, mentre il governo Erdoğan e i suoi
uomini d’affari intrattengono eccellenti re-
lazioni con i curdi iracheni di Barzani. Il
suo riavvicinamento con la Russia è an-
ch’esso di circostanza. Questo riavvicina-
mento turco-russo della metà del 2016 non
può farsi che a detrimento dei curdi siriani.

In precedenza, nel novembre 2015, la
distruzione di un aereo da caccia russo da
parte dell’aviazione turca, nei pressi della
frontiera siriana in una zona controllata dal-
le milizie dei turcomanni alleati di Ankara,
aveva provocato una crisi diplomatica tra i
due Paesi, con ritorsioni economiche russe
sulle importazioni di frutta e verdura dalla
Turchia. Ma un riavvicinamento era ricer-
cato da Mosca, anche se i due Paesi aveva-
no opposte posizioni sul mantenimento o
meno al potere di Bashar al-Assad. In cam-
bio del sostegno militare turco in Siria, Pu-
tin ha dovuto promettere di non sostenere
più il PKK e la sua emanazione siriana, il
PYD-YPG, che per la Turchia restano ne-
mici da abbattere.

Per i protagonisti più potenti, i russi e
gli americani, è necessario mettere un fre-
no alle ambizioni autonomiste del PKK,
rafforzati dalla vittoria della loro azione ad
Aleppo e nel Kurdistan siriano. Per questo
i russi stanno per lasciare il posto alla Tur-
chia, mentre negli negli ultimi tempi gli
USA stanno giocando con grande spregiu-
dicatezza la carta curdo-siriana.

Lo “Scudo sull’Eufrate”
A fine agosto 2016 l’esercito turco, con

la copertura aerea degli Stati Uniti, inter-
viene direttamente nel Nord della Siria per
cacciare dalla regione prossima ai suoi con-
fini le milizie dello Stato Islamico. Per
Ankara si tratta soprattutto di impedire che
il PKK-PYD unisca i differenti cantoni del-
la regione del Rojava, con l’obbiettivo di
creare una regione cuscinetto lungo tutta la
sua frontiera. Il PKK-YPG è così stato ri-
gettato ad oriente dell’Eufrate grazie alla
pressione del suo “amico” americano.

Nell’ottobre 2016 Russia e Turchia fir-
mano un accordo sulla realizzazione del
gas dotto Turkstream,  sotto il Mar Nero; la
Russia riprende la costruzione di 4 reattori
nucleari nella provincia di Mersin, sulla co-
sta in Cilicia, e la Turchia è nuovamente au-
torizzata ad esportare la sua frutta e le sue
verdure in Russia. In contropartita la Tur-
chia accetta di mantenere al potere Assad,
rinuncia ad appoggiare i suoi oppositori
islamisti, gli stessi sostenuti da Arabia Sau-
dita, Qatar, USA, Gran Bretagna e Francia.

La Turchia minaccia anche di ritirarsi
dalla coalizione anti-Stato Islamico, il che
significherebbe il divieto di utilizzo della
sua base aerea di Incirlik, principale base
operativa delle forze aeree della coalizione
ed utilizzata da Stati Uniti, Germania ed
Arabia Saudita per bombardare obbiettivi
in Iraq e in Siria. L’altra base aerea utiliz-
zata dalla coalizione è quella di al-Azraq,
in Giordania, dove sono dispiegati aerei
del Bahrein, dei Paesi Bassi, del Belgio,
della Francia e degli Usa. Evidentemente
la Turchia intende proseguire le sue incur-
sioni aeree sul territorio curdo siriano con-
tro le truppe dell’YPG, che sono sostenute
dagli USA, dalla Gran Bretagna, dalla
Francia e dalla Germania.

Nell’ottobre 2016 comincia l’offensiva
“comune” verso Mosul in Iraq, condotta
dall’esercito iracheno con la sua “divisione
d’oro”, composta dall’80% di sciiti, equi-
paggiata ed addestrata da consiglieri statu-
nitensi per il combattimento urbano, da re-
parti dell’esercito iraniano e dai peshmerga
curdi di Barzani. Ma ognuna di queste
componenti combatte per i suoi scopi e dif-
fida degli alleati.

Nell’aprile 2016 si erano verificati
scontri tra milizie sciite irachene e l’Unio-
ne Patriottica del Kurdistan Iracheno
(UPK). Nel novembre al parlamento ira-
cheno i deputati sciiti e curdi votano una
legge che ufficializza le milizie sciite e dà
loro una immunità quasi assoluta, malgra-
do l’opposizione dei deputati sunniti. In
questo modo ancora una volta ogni speran-
za di riconciliazione nazionale viene sepol-
ta. I partiti borghesi sunniti iracheni hanno
perduto, dopo quella di Saddam Hussein, la
carta dello Stato Islamico. Immediatamen-
te le milizie sciite hanno organizzato delle
rappresaglie contro la popolazione sunnita;
questi episodi sono stati denunciati da Am-
nesty International ma negati dalle autorità
di Baghdad e di Erbil. Quanto ad Ankara,
che si presenta come protettrice dei sunni-
ti, il suo obbiettivo primario resta quello di
lottare contro la sua bestia nera del PKK.

Nel febbraio 2017 lo Stato Islamico,
che ha perduto terreno su molti fronti, in
Iraq, in Siria, in Afghanistan e in Libia,
chiama i suoi seguaci ad effettuare attenta-
ti nei paesi occidentali e rafforza la sua pre-
senza in Africa occidentale e nel Sahel, in
Nigeria, nel Niger, in Burkina Faso.

Nuovi elementi di instabilità si aggiun-
gono in una situazione di caos globale de-
terminato e alimentato dalla crisi mondiale
del capitalismo.

I negoziati di Astana
Per Putin e Trump si tratta di negozia-

re in segreto un accordo politico globale e
una nuova spartizione della regione. Le
potenze regionali come l’Iran, la Turchia e
l’Arabia Saudita cercano anch’esse di fare
il loro gioco, mentre l’elemento curdo, la
cui efficienza guerriera viene utilizzata su
tutti i fronti, non ha mai pesato nei mer-
canteggi interimperialisti e sarà ancora una
volta abbandonato al suo destino e le pro-
messe fatte saranno ancora una volta tradi-
te. Lo stesso discorso vale d’altronde per le
truppe ribelli siriane.

Fatto sta che ai negoziati tenutisi ad
Astana, la capitale del Kazakistan, il 23 e
24 gennaio 2017, tra Russia, Turchia, Iran
e Governo siriano, hanno preso parte alcu-
ni gruppi scelti dell’opposizione siriana:
capi di gruppi combattenti vicini alla Tur-
chia e all’Arabia Saudita, alcune unità del-
l’Esercito Libero Siriano sostenute dagli
USA, l’Esercito dell’Islam (Jaysh al-Islam,
un gruppo salafita filo-saudita), ma nessun
rappresentante della società civile né dei
dissidenti in esilio, né alcun rappresentante
del PKK-PYD; mentre gli USA, l’UE e
l’ONU erano presenti come osservatori. Le
Forze Democratiche Siriane (SDF), una
coalizione curdo araba guidata dal PYD,
non è stata invitata per non offendere la
sensibilità di Ankara.

Intanto Ankara e Baghdad si erano già
riavvicinate, in senso ostile al PKK. Il pri-

mo ministro turco il 7 gennaio 2017 si era
recato in visita ufficiale a Baghdad e a Er-
bil allo scopo di risolvere il contenzioso tra
i due paesi riguardante la presenza militare
turca nel Nord dell’Iraq e la presenza di
formazioni armate organizzate dal PKK e
dal PYG sul monte Sinjar. Il governo Bar-
zani ha dato assicurazione all’emissario
turco che anch’egli desidera che il PKK ab-
bandoni quelle zone.

I negoziati di Astana, che anticipano
quelli di Ginevra organizzati dall’ONU,
previsti per il 23 marzo, sono rivelatori dei
nuovi rapporti di forza. Ne risulta che la
Russia è determinata a mantenere uno Sta-
to centrale siriano suo alleato e a rafforzare
l’asse Mosca-Teheran-Damasco. Teheran
rinnova il suo sostegno incondizionato a
Damasco, suo alleato in Medio oriente e in-
dispensabile tramite verso gli Hezbollah li-
banesi. L’Iran tenta così di rafforzare la sua
posizione per poi mercanteggiare con gli
USA e Israele. La Turchia allarga l’in-
fluenza diretta sul Nord della Siria ed ottie-
ne l’arresto dell’avanzamento del PYD.

Il progetto di Costituzione siriana ela-
borato dal Cremlino lascerebbe alla com-
ponente curda un ruolo importante nel fu-
turo politico del Paese. Federalista, preve-
de una forte decentralizzazione, con riferi-
menti espliciti a una “autonomia curda”, e
il ritiro dell’aggettivo “araba” dalla deno-
minazione della Repubblica. Questo evi-
dentemente non è accettato dalla compo-
nente araba dell’opposizione al regime, né
la legalizzazione dell’insegnamento delle
lingue regionali, come il kurmanji dei cur-
di di Siria. Ma questo progetto dovrà otte-
nere l’avallo sia dei negoziatori di Ginevra,
sia del governo di Bashar al-Assad, che
vorrà basarsi sulle componenti demografi-
camente maggioritarie, dopo che la fuga
della popolazione siriana sunnita, a causa
dei combattimenti, ha cambiato la situazio-
ne precedente la guerra.

Attorno a Mosul si accentuano le ten-
sioni per il controllo delle zone liberate
dallo Stato Islamico. Così le milizie del si-
gnore della guerra Atheel al-Nujaifi, ex
governatore di Ninive e vicino alla Tur-
chia, le cui truppe si trovano a nord di Mo-
sul, hanno ricevuto l’ordine dell’esercito
iracheno di abbandonare le funzioni di po-
lizia su queste zone.

Ad oggi
Lo scacchiere del Medio Oriente rap-

presenta il teatro complesso e instabile del-
la lotta tra i grandi Paesi imperialisti per di-
vidersi il mondo. Per la spartizione strate-
gica ed economica della regione Mosca e
Washington si danno spallate tramite que-
sti combattimenti dalle componenti varia-
bili, con trattative diplomatiche, manipo-
lando formazioni islamiste e curde, con mi-
nacce militari ed economiche più o meno
discrete sulle potenze secondarie e rivali tra
loro come la Turchia, la Siria, l’Iraq e l’I-
ran, prese tra due fuochi.

Nella fornace siriana sembrerebbe che
il campo russo abbia rafforzato la sua posi-
zione in Medio Oriente, facendosi indi-
spensabile interlocutore degli Stati Uniti
per la spartizione della Siria; la sua “al-
leanza”, benché fragile, con la Turchia è
anche una minaccia per il controllo ameri-
cano sulla regione.

Resta prioritario per la Turchia dotarsi
di una fascia di sicurezza nel nord della Si-
ria, liberata dai jihadisti e dai separatisti
curdi del PYD; sia la Russia sia gli Stati
Uniti mantengono un atteggiamento ambi-
guo al riguardo.

Se in un primo tempo Mosca ha giocato
la carta della destabilizzazione della Tur-
chia, sostenendo attivamente il PKK, l’al-
leanza con Ankara è ad essa favorevole in
ragione degli interessi economici comuni e
della sua posizione strategica. Da parte sua
la Turchia tenta di giocare la carta russa a
causa dell’avvenire incerto, ormai forte-
mente improbabile, del processo di integra-
zione della Turchia nell’Europa (aggravato
dalle critiche dell’UE e degli USA riguardo
alla repressione attuata da Erdoğan dopo il
colpo di Stato militare del luglio 2016) e co-
me mezzo di pressione verso lo schiera-
mento euro-americano. La Turchia non pen-
sa di lasciare la NATO e la sua strategia di
contenimento dell’influenza russa, né può
rinunciare ai suoi legami economici con
l’Europa, con la quale ha in progetto la co-
struzione dell’oleodotto dall’Asia centrale
per l’Azerbaijan evitando la Russia. Un ve-
ro rompicapo per la diplomazia turca!

I clan curdi si ritrovano così una volta
ancora utilizzati, manovrati, ingannati da
promesse che non vengono mantenute, da
parte di borghesie imperialiste che usano e
abusano delle loro imponenti forze militari
ed economiche quando si cerca di venire a
patti con esse.

L’8 marzo ad Antalya si è tenuta una
riunione alla quale hanno partecipato i ver-
tici militari di Stati Uniti, Russia e Turchia
e si sono definiti i termini dell’attacco fina-
le alla principale roccaforte dello Stato Isla-
mico in Siria, il quale è stato affidato a for-
ze curdo-siriane e statunitensi, mentre ai
russi è stata lasciata carta bianca nella lotta
alle forze jihadiste nelle regioni nord-occi-
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